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I. Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Bornelovsudvalget blev nedsat af Justitsministeriet den 13. november 1992 med den op-
gave at fremkomme med forslag til revision af berneloven. Udvalget fik folgende kom-
missorium:

"1. Lov om berns retsstilling blev vedtaget i 1960. Siden lovens gen-
nemforelse er den kun @ndret pa enkelte punkter.

Loven indeholder dels regler om faderskab og disse sagers behandling,
dels regler om borns forsergelse.

2. Fades et barn, medens moderen er gift, bliver moderens @gtefzlle au-
tomatisk anset som far til barnet, indtil faderskabssag eventuelt anleg-
ges.

Et barn, der fodes af en ugift kvinde, far forst en far, sifremt den mand,
som moderen opgiver som far, over for statsamtet anerkender faderska-
bet, eller safremt faderskabet bliver fastslaet under en retssag.

I de sager, hvor der er tvivl om, hvem der er far til barnet, treffes afgo-
relsen af domstolene efter en vurdering af, hvad man kan anse for bevist
med hensyn til moderens samlejeforhold i kombination med en arvebio-
logisk sandsynlighed for faderskab.

3. Efter bernelovens vedtagelse i 1960 er der sket en meget betydelig
udvikling inden for retsgenetikken, og ogsa samlivsmenstrene har under-
géet store forandringer.

De arvebiologiske bevismidler for negativt at udelukke en mand som far
eller positivt at angive en mand som far har i dag en langt hojere grad af
sikkerhed end de arvebiologiske bevismidler, der var kendt ved bernelo-
vens vedtagelse.

For sa vidt angar samlivsformerne, er det blevet almindeligt udbredt, at
born bliver fodt uden for ®gteskab i et samlivsforhold.

Borneloven tager ikke direkte stilling til faderskab, nar barnet er fodt ef-
ter insemination med donors@d. Nér et sddant barn fodes af en gift kvin-
de, bliver @gtemanden normalt anset som far til barnet. For ugifte sam-
levende har spergsmalet om faderskab givet anledning til diskussion i
den juridiske litteratur. I praksis er det imidlertid antaget, at faderskabs-
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anerkendelse fra samleveren kan modtages, selv om det oplyses, at bar-
net er undfanget ved anvendelse af donorsad.

Hverken i berneloven eller i lovgivningen i evrigt findes der regler om,
hvem der skal anses som mor til et barn. Den medicinske udvikling i an-
vendelse af befrugtningsteknikker, s@rligt mulighederne for ®gdonation,
giver grund til at overveje behovet for at indfere udtrykkelige regler om
moderskab i barneloven.

4. De geldende regler om berns forsergelse gar ud pa, at begge forald-
re er forpligtede til at forserge barnet. Sfremt en af forzldrene ikke op-
fylder forsergelsespligten, kan statsamtet palegge vedkommende at beta-
le bidrag til barnets underhold.

Retten til bidrag tilkommer barnet. Den, der afholder udgifterne til bar-
nets forsergelse, har normalt retten til at kreve bidrag fastsat og til at
indkreve bidrag.

Bidragspligten ophorer som hovedregel ved det fyldte 18. ar, men bidrag
til undervisning eller uddannelse kan dog palegges indtil barnets fyldte
24 ar.

Siden vedtagelsen af berneloven er der pa en rakke omrader indfert reg-
ler om ydelse af tilskud til unge. Bl.a. set i lyset heraf, kan der vare
grund til at overveje, om bornelovens regler om forsergelse er tids-
svarende. Serligt efter SU-reformen i 1988 ber det vurderes pa ny, om -
og i givet fald 1 hvilket omfang - der fortsat skal vaere mulighed for at
palegge en far eller mor uddannelsesbidrag til en 18-23 arig.

Pa tilsvarende made ber bernelovens regler om forsergelse undergives
nermere undersegelse pa baggrund af de betydelige @®ndringer i den so-
ciale lovgivning, der er er gennemfort siden bernelovens vedtagelse,
herunder ved bistandsloven, med henblik pa at vurdere, om der er et for-
nuftigt og overskueligt samspil mellem de forskellige regels®t. Barnelo-
vens regler om bidrag ud over lebende underhold, f.eks. dabs- eller kon-
firmationsbidrag, der er genstand for mange sager i praksis, giver séle-
des anledning til at overveje, om reglerne om disse sager og deres be-
handling vil kunne forenkles.

5. Justitsministeriet har pd den baggrund besluttet at nedsztte et udvalg
med den opgave at fremkomme med forslag til en revision af bernelo-
ven. Udvalget skal herunder overveje nye regler om faderskab sarligt
set i lyset af de nye arvebiologiske bevismuligheder og udviklingen i
samlivsformer.

Udvalget skal ogsa overveje, om der er behov for udtrykkelige regler
om faderskab og moderskab til born, der fodes efter sed- og @gdonati-
on. Justitsministeriet forudseatter, at udvalgets overvejelser herom kon-
centreres om - i givet fald - at udforme udtrykkelige civilretlige regler
med sigte pa de forskellige former for befrugtningsteknik, der anvendes i
praksis. Udvalget forudsattes derimod ikke at drefte de etiske
sporgsmél, der kan vare forbundet med s@d- og @gdonation.

Udvalget far samtidig til opgave at overveje, om barnelovens regler om
forsorgelse er rimelige og tidssvarende.

Udvalget skal i sit arbejde, savel med faderskabs- og moderskabssporgs-
mal, som med forsorgelsessporgsmél, overveje mulighederne for under
betryggende former at forenkle sagernes behandling ved administrative
myndigheder og domstole.
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I det omfang, udvalget finder, at der er behov for en @ndring af retstil-
standen, bedes udvalget udarbejde forslag til @ndrede lovregler. Udval-
get kan i den forbindelse foresla @ndringer ikke alene i berneloven, men
ogsa i dertil knyttet lovgivning, som f.eks. retsplejeloven (kapitel 42 a
om faderskabssager), inddrivelsesloven, bistandsloven og andre sociale
love med regler om berns forsergelse.

6. Udvalget kan afgive delbetenkning.

Udvalget kan efter aftale med Justitsministeriet tilkalde sarligt sagkyndi-
ge eller andre til at deltage i droeftelserne i udvalget."

Ved skrivelse af 23. september 1997 fra Justitsministeriet blev udvalgets kommissori-

um udvidet som folger:

"Justitsministeriet skal herved anmode Bernelovsudvalget om endvidere
at overveje, om der i forbindelse med fastszttelse af faderskab til ugifte
samlevende pars bern ber indferes regler om falles foreldremyndighed
for disse forzldre, og eventuelt om andre retsvirkninger for @gtefellers
bern ber geres tilsvarende anvendelige for ugifte samlevende pars bern.
Udvalget forudsattes ikke herudover at foretage en gennemgang af reg-
lerne om foraldremyndighed i lov om forzldremyndighed og samvear."

2. Udvalgets sammensatning
Bornelovsudvalget har ved afgivelsen af denne bet@nkning folgende sammensa&tning:

Professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen, Kebenhavns Universitet (udpeget som formand
af Justitsministeriet).

Professor, dr. jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet (udpeget som nastformand
af Justitsministeriet).

Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt (udpeget efter indstilling fra Foreningen af
Statsamtsjurister).

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby (udpeget efter indstilling fra Den Danske
Dommerforening).

Advokat Birgitte Thorning Hansen (udpeget efter indstilling fra Advokatradet).
Stiftamtmand Lauritz Hvidt, Storstrems Statsamt (udpeget efter indstilling fra Forenin-
gen af Statsamtmand).

Afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Kebenhavns Universitet, Retsgenetisk Afde-
ling (udpeget af Justitsministeriet). ’

Kontorchef Henrik Estrup Nielsen, Justitsministeriet (udpeget af Justitsministeriet).
Fuldmagtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet (udpeget efter indstilling fra Social-
ministeriet).

Fuldmagtig Iben Rostock-Jensen, Sundhedsministeriet (udpeget efter indstilling fra
Sundhedsministeriet).
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Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet (udpeget efter indstilling fra Civilretsdi-

rektoratet).

Foreningen af Statsamtmand var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 18. august
1993 reprasenteret ved statsamtmand Bodil Panild. Som nyt medlem for Foreningen af
Statsamtmand indtridte derefter stiftamtmand Lauritz Hvidt.

Socialministeriet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 23. august 1993 repre-
senteret ved fuldmagtig Eva Pedersen. I perioden fra den 23. august 1993 til den 10.
december 1996 var Socialministeriet reprasenteret ved fuldmagtig Kirsten & Rogvi.
Som nyt medlem for Socialministeriet indtradte derefter fuldmagtig Elisabeth Pile-

gaard.

Sundhedsministeriet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 16. august 1994 re-
prasenteret ved fuldmagtig Ulrich Horst Petersen. I perioden fra den 16. august 1994
til den 30. juni 1995 var Sundhedsministeriet representeret ved fuldmagtig Iben Ro-
stock-Jensen. Sundhedsministeriet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den
6. maj 1996 reprasenteret ved fuldmagtig Berit Faber Andersen. Som nyt medlem for
Sundhedsministeriet indtradte derefter pa ny fuldmagtig Iben Rostock-Jensen.

Civilretsdirektoratet var i perioden fra udvalgets nedsattelse til den 10. december 1996
reprasenteret ved direktor Claus Rosholm. Som nyt medlem for Civilretsdirektoratet
indtradte derefter kontorchef Jonna Waage.

Justitsministeriet var i perioden fra udvalgets neds&ttelse til den 10. juni 1993 repre-
senteret ved kontorchef Niels Boesen. I perioden fra den 10. juni 1993 til den 30. juni
1995 var Justitsministeriet repr@senteret ved kontorchef Hanne Schmidt. Justitsministe-
riet var herefter i perioden fra den 30. juni 1995 til den 8. juli 1996 reprasenteret ved
kontorchef Mogens Kj@rgaard Moller. Som nyt medlem for Justitsministeriet indtradte
derefter kontorchef Henrik Estrup Nielsen.

Den 30. juni 1995 blev udvalget udvidet med et medlem, idet lektor (nu professor), dr.
jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, blev udpeget som medlem af udvalget.
Professor, dr. jur. Linda Nielsen blev den 8. juli 1996 endvidere udpeget som nastfor-
mand for udvalget.

Ved udvalgets nedsattelse den 13. november 1992 blev fuldmagtig Sanne Kolmos, Ju-
stitsministeriet, og lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen, Kebenhavns Universi-
tet, udpeget som sekretzrer for udvalget.
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Fuldmagtig Sanne Kolmos blev den 30. juni 1995 aflest som sekreter for udvalget af
fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen, Justitsministeriet.

Samtidig med at lektor (nu professor, dr. jur.) Linda Nielsen blev udpeget som medlem
af udvalget, blev adjunkt (nu lic. jur.) Annette Kronborg, Kebenhavns Universitet, den
30. juni 1995 udpeget som sekretzr for udvalget. Adjunkt, lic. jur. Annette Kronborg
fungerede som sekretar i perioden frem til den 30. juni 1996.

Endelig blev fuldmagtig Kim K. Gabriel, Civilretsdirektoratet, den 4. juni 1997 udpe-
get som sekreter for udvalget.

Overassistent Karina Schwarmat og assistent Christina Poulsen, begge Justitsministeri-
et, har udfert en rekke af tekstbehandlingsopgaverne i forbindelse med renskrivningen
af denne betznkning.

3. Udvalgets arbejde

Kommissoriet omfatter de ordinzre regler om faderskab, regler om faderskab og mo-
derskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt regler om berns forsergelse savel i
offentligretlig som privatretlig henseende. Endvidere omfatter kommissoriet de in-
ternational privatretlige sporgsmal, der rejser sig i tilknytning til bernelovens regler.
Endelig omfatter kommissoriet ogsa regler om bl.a. fzlles foreldremyndighed for ugif-
te samlevende par.

Udvalget har besluttet at ferdiggere udkastet til regler om faderskab og moderskab og
sine overvejelser om fzlles foreldremyndighed i en delbeteznkning fer reglerne om for-
sorgelse og international privatretlige spergsmél. Dette har sammenh&ng med, at ud-
valget foreslar nye regler for fastleggelse af faderskab, som ikke kendes tilsvarende
andetsteds. Det er derfor fundet hensigtsmassigt at afvente, om forslagene bliver gen-
nemfort, for der opstilles regler om forsorgelsesmassige virkninger og international
privatretlige spergsmal i relation til disse nye regler. De resterende spergsmal vil her-
efter blive behandlet i en senere delbet&nkning.

Denne betenkning er derfor en delbetznkning om faderskab og moderskab og om fzl-
les forzldremyndighed for ugifte samlevende par.

Boernelovsudvalget har under denne del af sit arbejde holdt i alt 40 meder.

Til brug for udvalgets overvejelser er der foretaget en indgdende statistisk belysning af
de faderskabssager, der behandles ved statsamterne og domstolene. Udvalget anmodede
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ved skrivelse af den 26. marts 1993 samtlige statsamter om, at der for hver sag, som
blev oprettet i statsamterne i perioden fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994, blev
udfyldt et spergeskema vedrerende statsamternes behandling af de rejste fader-
skabssager. Ved skrivelse af 26. marts 1993 anmodede udvalget endvidere samtlige by-
retter om, at der for hver sag, der blev afsluttet ved byretterne i samme periode, blev
udfyldt et sporgeskema vedrorende byretternes behandling af de afsluttede sager.

Efter aftale med Foreningen af Statsamtmand blev den del af statistikundersegelsen,
der vedrorer statsamternes behandling af faderskabssager, ved udvalgets skrivelse af
14. september 1993 til samtlige statsamter begraenset sdledes, at der i perioden fra den
1. oktober 1993 til den 1. april 1994 ikke skulle udfyldes sporgeskemaer i sager, hvor
sagen kun angik én mand, der anerkendte faderskabet, og hvor moderen ikke sogte om
fritagelse for sin pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far.

Ved skrivelse af 24. maj 1996 anmodede udvalget samtlige statsamter om pa grundlag
af en gennemgang af de 100 ferste faderskabssager i 1996, der blev afsluttet med en
anerkendelse, at oplyse henholdsvis, 1 hvor mange tilfelde faderskabet blev anerkendt
for barnets fodsel, og i hvor mange tilfelde sagen blev rejst for barnets fodsel, men fa-
derskabet forst anerkendtes efter fodslen.

Resultatet af de forskellige undersogelser er optrykt som bilag nedenfor under X, 1.

Adjunkt, lic. jur. Henrik Dam, Kebenhavns Universitet, har bistdet udvalget med en
edb-bearbejdning af de udfyldte sporgeskemaer.

Udvalget har endvidere foretaget omfattende undersegelser af fremmed ret i lande med
vidt forskellige retssystemer. I august 1993 blev 26 lande med forskellige retssystemer
og kulturelle traditioner gennem Udenrigsministeriet anmodet om at redegore for deres
retstilstand vedrerende faderskab og moderskab, berns forsergelse samt international
privatret. Som basis anvendtes et udfyldt svar vedrerende danske forhold til det ud-
sendte sporgeskema oversat bl.a. til engelsk.

Resultatet af undersegelsen, der viste sig meget givende, er for si vidt angar reglerne
om faderskab og moderskab omtalt nedenfor under V.

Formanden har fra 1992 og til denne bet@nknings afgivelse lobende droftet den retsge-
netiske udvikling med afdelingsleder, dr. med. Niels Morling, Retsgenetisk Afdeling,
for at undersoge, hvorledes der ved tilretteleggelsen af de fremtidige procedurer ved
DNA-profilering af parterne i en faderskabssag kan opnés et si hejt sikkerhedsmassigt
niveau, at de nye regler om fastszttelse af faderskab, som udvalget foreslar, vil kunne
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gennemfores uden praktiske betenkeligheder. Udvalget modtog information om disse
planer og om de nye tekniske procedurer pd et mode i Retsgenetisk Afdeling den 30.
august 1994.

Da sikkerhedsniveauet ved DNA-profilering ikke blot ath@nger af den videnskabelige
kvalitet af de gennemforte undersegelser men tillige af, om der eventuelt begas praktis-
ke fejl i hele undersogelsesforlobet, anmodede formanden Retsgenetisk Afdeling om at
foretage en undersogelse af, hvilke afvigelser (fejl) ved provematerialet og typebestem-
melser, der kunne konstateres ved retsgenetiske undersogelser foretaget i faderskabssa-
ger i perioden fra 1990 til 1994, begge ar inklusive.

Retsgenetisk Afdelings redegorelse derom er optrykt som bilag nedenfor under X, 2.

Formanden droftede i 1993 og 1994 forskellige sporgsmal om fasts@ttelse af faderskab
for ugifte samlevende par og automatisk felles foreldremyndighed med formanden for
Justitsministeriets Forazldremyndighedsudvalg, hvis arbejde afsluttedes med afgivelsen
af betenkning nr. 1279/1994. Disse droftelser er indgdet i udvalgets overvejelser og
forslag om Konstatering og registrering af faderskab for ugifte samlevende pars born,
og som har fort til udvalgets forslag om falles foraldremyndighed for ugifte samleven-
de par.

Efter aftale med Justitsministeriet besluttede formanden i juni 1995 at nedsatte 3 under-
udvalg under Bornelovsudvalget om henholdsvis faderskab og moderskab i forbindelse
med kunstig befrugtning, berns forsergelse samt international privatretlige sporgsmal.

Underudvalget om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning blev
nedsat den 16. juni 1995 med den opgave i nar tilknytning til Sundhedsministeriets
overvejelser om lovgivning om kunstig befrugtning at udarbejde udkast til civilretlige
regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning samt eventu-
elt regler om surrogatmoderskab (rugemoderskab).

Underudvalget havde folgende sammensatning:
Lektor (nu professor), dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Fuldmeagtig Berit Faber Andersen, Sundhedsministeriet.

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.

Efter aftale med Justitsministeriet og Sundhedsministeriet deltog afdelingslage Peter
Saugmann-Jensen, Sundhedsstyrelsen, som sagkyndig i underudvalgets mader.

Fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen fungerede som sekreter for underudvalget.
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Underudvalget holdt ialt 9 meder og afgav den 12. februar 1996 sit udkast til civilretli-
ge regler om faderskab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning til hoved-
udvalget. Udkastet er efter gennemforelsen af lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig
befrugtning i forbindelse med lazgelig behandling, diagnostik og forskning m.v. med
forskellige ®ndringer blevet integreret i udvalgets samlede forslag.

Underudvalget om berns forsergelse blev nedsat den 6. juni 1997 med den opgave at
udarbejde udkast til tidssvarende regler om barns forsergelse.

Underudvalget fik folgende sammensa&tning:

Professor, dr. jur. Linda Nielsen (formand).
Kontorchef Anders Bille, Vejle Statsamt.

Advokat Birgitte Thorning Hansen.

Fuldmagtig Elisabeth Pilegaard, Socialministeriet.
Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Fuldmagtig Kim K. Gabriel fungerer som sekreter for underudvalget.

Underudvalget, der lobende skal orientere hovedudvalget om sit arbejde, har indtil nu
afholdt 3 meder. Underudvalget skal afgive sit udkast til hovedudvalget séledes, at ud-
kastet derefter vil indgd i udvalgets afsluttende overvejelser om berns forsergelse.
Underudvalget om international privatret blev nedsat den 24. oktober 1997 med den
opgave at overveje udarbejdelse af udKast til regler om de international privatretlige
sporgsmal, der vedrorer borns retsstilling.

Udvalget fik folgende sammensatning:

Professor, dr. jur. Finn Taksee-Jensen (formand).

Dommer Hanne Ekstrand, Retten i Lyngby.

Advokat Birgitte Thorning Hansen.

Kontorchef Jonna Waage, Civilretsdirektoratet.

Efter aftale med Justitsministeriet inddrages advokat, professor, dr. jur. Allan Philip

som sagkyndig i underudvalgets moder.

Fuldmagtig Ole Hvilsom Larsen fungerer som sekretar for underudvalget.

Underudvalget skal lobende orientere hovedudvalget om sit arbejde og afgive sit udkast
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til dette, saledes at udkastet kan indgd i udvalgets afsluttende overvejelser om interna-
tional privatretlige regler om berns retsstilling.

Formanden og sekretariatet holdt den 20. juni 1995 mede med reprasentanter for HK
Landsklubben Dommerkontorerne, HK Landsklubben Indenrigsministeriet og Politiets
og Domstolenes Tjenestemandsforeninger (PDT). HK og PDT har endvidere modtaget
forskellige notater m.v. fra Bornelovsudvalget og har pa et mede den 23. oktober 1997
med formanden og sekretariat haft lejlighed til at udtale sig om udvalgets lovudkast.

Formanden, nastformanden og sekretariatet holdt den 9. februar 1996 mede med re-
praesentanter fra Dansk Kvindesamfund.

Dansk Kvindesamfund og Foreningen Far til Statte for Bern og Forzldre havde den 2.
september 1997 foretrade for udvalget.

Endelig har Dommerfuldmagtigforeningen i oktober 1997 skriftligt udtalt sig om ud-
valgets lovudkast.

Udarbejdelsen af betenkningen er sogt tilrettelagt saledes, at hvert hovedafsnit sd vidt
muligt vil kunne lases selvstendigt. En sddan opbygning vil imidlertid uundgeligt
medfore gentagelser, serligt for s vidt angar de statistiske oplysninger.

Bornelovsudvalget fortsetter herefter sit arbejde og vil senere afgive betznkning om
berns forsergelse og de international privatretlige regler, der vedrerer berns retsstil-

ling.
Kobenhavn, den 17. november 1997
Finn Taksee-Jensen Linda Nielsen
(formand) (nastformand)
Anders Bille Hanne Ekstrand Birgitte Thorning Hansen
Lauritz Hvidt Niels Morling Henrik Estrup Nielsen
Elisabeth Pilegaard Iben Rostock-Jensen Jonna Waage

Ole Hvilsom Larsen
(sekretar)

Kim K. Gabriel
(sekret®r)
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II. Udvalgets hovedsynspunkter og forslag

1. Oversigt over udvalgets forslag

Zndringerne i familiemenstrene har fort til, at 28.500 til 30.000 bern, eller ca. 41 %
af alle levendefadte bern, her i landet nu arligt fodes af ugifte kvinder, der lever i et
samlivsforhold. Nar dette sammenholdes med de nye DNA-metoder, der med meget
hej bevismassig vagt viser, om en undersegt mand er eller ikke er barnets far, er tiden
efter udvalgets opfattelse inde til at forlade reglerne om, at nogle born er @gtebern og
andre born er born fodt uden for ®gteskab.

Udvalgets brede undersogelser af faderskabsreglerne i andre lande viser, at man over
alt har bevaret pater est-reglen, som siden romerretten har favoriseret @gtemandens fa-
derskab. Der er dog i flere lande sket tilfajelser, der har fort til mere favorable fader-
skabsregler for ugifte samlevende par end tidligere. En grundleggende nyvurdering,
der helt overfladiggor pater est-reglen og i stedet opstiller falles nye regler om fader-
skab for gifte og ugifte familier, er imidlertid intetsteds gennemfort endsige overvejet.

Udvalget finder, at sidanne regler, der ligestiller gifte og ugifte samlevende par og de-
res born, kan og ber opstilles, og foreslar derfor et nyt system for fastleggelse af fa-
derskab, der afskaffer betegnelserne @gtebarn og bern fedt uden for &gteskabl.

Ved udkastet ligestilles gifte og ugifte samlevende par og deres bern i henseende til,
hvorledes faderskab skal fastslds. Faderskab skal, ndr forzldrene er gift eller lever
sammen som ugifte, efter udkastet saledes normalt blot konstateres og registreres i for-

bindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne.

Nir faderskabet registreres for ugifte samlevende par, foreslar udvalget, at de samle-

vende automatisk far falles fora:ldremyndighcdz.

I: Se nedenfor under VIIL 5, og IX, 5.
2: Se nedenfor under 4 om eventuel opnéclse af dansk indfodsret efter samlivsfaderen.
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De resterende - ret fa - faderskabssager skal forst soges lost ved statsamtet, hvor DNA-
bevis i nadvendigt omfang skal indhentes. Ved de nye bevismuligheder fastslas det i
nasten alle sager med en til vished gr@nsende sandsynlighed, hvem der er barnets far,
saledes at denne i almindelighed ma forventes at ville anerkende faderskabet ved stats-
amtet.

Kun hvis en sag ikke kan loses ved anerkendelse for statsamtet, skal den indbringes for
retten, hvor der om nedvendigt kan afsiges dom til faderskab.

Udkastet er dernast udarbejdet ud fra den grundl®ggende forudsztning, at et barn i vi-
dest muligt omfang skal have ret bade til at have en mor og til at fa en retlig far.

For at barnet sd vidt muligt straks kan fd den mand som far, der er dets genetiske far,
foreslas det, at en ugift og ikke samlevende mor altid skal have pligt til at give oplys-
ninger om alle fadermuligheder. Derved skabes i hgjere grad stabilitet om barnets
fremtidige familieforhold. Endvidere skal en mand, der har haft seksuelt forhold til mo-
deren i den periode, hvor hun blev gravid, normalt have ret til at fa provet, om han er
barnets far.

I forlengelse af gennemforelsen af loven om kunstig befrugtning indeholder udkastet
endvidere regler om, hvem der skal anses for retlig far og mor ved kunstig befrugt-
ning.

Endelig foreslar udvalget, at det fasts@ttes udtrykkeligt i loven, at en surrogatmors (ru-

gemors) aftale om, at hun skal aflevere sit barn til den kvinde, hun har indgéaet surro-
gatmoderaftalen med, skal vare ugyldig.

2. Faderskab

2.1. Faderskab som status, der udleser retsvirkninger

Efter kommissoriet skal udvalget bl.a. overveje og foresla nye regler om faderskab
samt regler om berns forsergelse.

Faderskab er udtryk for en familiemassig relation - en status - mellem far og barn. Der
tales i det folgende om

- socialt faderskab, nar manden fungerer som far for barnet, uanset om han er

dets retlige eller genetiske far,
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- genetisk faderskab, hvor barnet er udviklet fra mandens sazdcelle, og

- retligt faderskab om den status, der ger barnet til medlem af faderens familie,
og siledes udleser en raekke retsvirkninger.

De vigtigste af retsvirkningerne af retligt faderskab er:
Faderen har pligt til at forserge barnet.

Den gifte far har automatisk del i foreldremyndigheden. Samlivsfaderen og den enlige
far kan i dag kun med moderens samtykke fa del i foreldremyndigheden. Justitsminis-
teriets Forzldremyndighedsudvalg fremsatte ikke forslag om automatisk felles forzl-
dremyndighed for samlivsfadre, fordi dette fandtes at matte afvente nye regler om fa-
derskab. Bernelovsudvalget foreslar nye regler om konstatering og registrering af fa-
derskab for samlivsfadre i forbindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne ved ud-
kastets § 2 og § 3 og om anerkendelse ved udkastets § 13, stk. 1 og 3. Disse forslag gi-
ver udvalget mulighed for at foresld, at en sddan registrering eller anerkendelse auto-
matisk skal medfore fzlles foreldremyndighed for ugifte samlevende par3.

Faderen og barnet har legal arveret efter hinanden. Reglerne galder, uanset om faderen
er gift eller lever sammen med moderen eller ej. Der kan i denne forbindelse peges pa,
at der bl.a. vil kunne vere behov for at @ndre de legale regler om ugifte samlevende
pars arveret efter hinanden navnlig saledes, at der i et vist omfang bliver dbnet mulig-
hed for, at en efterlevende kan fa boet udleveret til uskiftet bo. Noget sddant vil imid-
lertid ikke kunne gennemferes uden en dyberegiende revision af arveloven, som falder
uden for udvalgets opgaver.

Er forzldrene gift, fir barnet dansk indfedsret, hvis faderen eller moderen har dansk
indfedsret. For ugifte foreldre er moderens forhold eneafgerende. Udvalget anbefaler,
at ugifte samlevende pars bern ligestilles med giftes saledes, at et barn ogsa far dansk
indfodsret efter en samlivsfar®.

Udvalget finder ingen anledning til at foresld @ndringer i, at man bevarer et statusbe-
greb om faderskab som minimumsbetingelse for, at familiemassige retsvirkninger kan
indtrade.

2.2. Betydningen af de nye retsgenetiske muligheder

Udvalget har ved sine mere grundleggende overvejelser taget udgangspunkt i, at der

3: Se nedenfor under 3.
4: Se nedenfor under 4.
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ved de nyeste retsgenetiske muligheder5 nasten altid vil kunne tilvejebringes en bevis-
massig vagt svarende til en til vished gr@nsende sandsynlighed for, om en undersogt

mand er - eller ikke er - barnets far.

Et sddant bevis kan ogsa opnds, selv om der foreligger serlige forhold som nzart slegt-
skab mellem flere mulige mand, etniske forhold eller transplantation af knoglemarv
osv., blot de s@rlige forhold oplyses over for Retsgenetisk Afdeling. Bevistvivl om en
mands faderskab kan derfor for fremtiden kun forekomme, hvor manden ikke har kun-
net undersoges, fordi han er ded eller forsvundet, uden at biologisk materiale til retsge-
netisk bevis kan fremskaffes, eller er uden for dansk jurisdiktion og ikke vil medvirke
frivilligt, eller hvor der matte vare tale om, at moderen har haft seksuelt forhold til
hver af to enzggede tvillingebredre. Antallet af sidanne sager med bevistvivl vil dog
vare yderst beskedent i forhold til de s@dvanlige tilfzlde, hvor den eller de inddragne
meand har kunnet undersoges. Selv om én eller flere mand ikke har kunnet undersoges,
bevirker de nye DNA-metoder nu ofte, at faderskabssagen alligevel kan anses for af-
gjort, safremt de retsgenetiske undersogelser udpeger en undersegt mand som far med
en bevismassig meget hoj vagt.

Beviset ved DNA kan om nedvendigt ogsa gares sa starkt, at der - som det allerede er
fastslaet i retspraksis6 - efter omstendighederne kan ses bort fra en mands udokumente-
rede benagtelse af, at han har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, fx i de sedvanlige tilfzlde, hvor manden benagter dette, og der, udover
moderens forklaring om, at de har haft et sddant forhold, intet s@rligt har kunnet op-
lyses derom.

Det vil derfor ikke l@ngere vaere nedvendigt at lade sagerne starte ved retten for, at
parterne dér kan afgive mere eller mindre indgiende forklaringer om deres seksuelle
forhold.

Det fremgar af Retsgenetisk Afdelings redegorelse af 14. juli 1997 om afvigelser ved
retsgenetiske undersogelser i faderskabssager, at det er en afgerende forudsatning for,
at det retsgenetiske bevis kan fa den betydelige vagt, som vil vaere nedvendig ved en
forsvarlig gennemforelse af udvalgets udkast, at alle procedurer bliver udfert pa et hojt
sikkerhedsmassigt niveau. For at dette vil kunne nds, er det ifolge redegerelsen bl.a.
nodvendigt, at der indfores

- forbedret sikring af undersogte mands identitet ved bl.a. fotografering,

5: Se nedenfor under VI.
6: Se nedenfor under 1V, 2.4.
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- forbedret sikring af blodprever ved @ndret organisation af udtagelse af blodpre-

ver,
- konsekvent udtagelse af 2 blodprover.

- forbedret information om sarlige forhold vedrorende slegtskabsforhold, etnisk
baggrund, legelig behandling osv. og

- krav om retsgenetiske undersogelser fra et kvalitetssikret laboratorium.

Udvalget forudsatter derfor, at de nodvendige tiltag, herunder en kvalitetssikring, vil
blive gennemfort.

2.3. Faderskab til gifte kvinders bern
2.3.1. Den geldende pater est-regel

Pater est-reglen, hvorefter @gtemanden er far til de bern, hustruen feder, er af romer-
retlig oprindelse7 og blev gradvist optaget i dansk ret for begyndelsen af dette drhun-
drede, hvorefter reglen pa fellesnordisk basis blev udviklet til et slags retsteoretisk hej-
depunkt ved agtebarnsloven af 1937 og den nugaldende bernelov af 1960. Reglen er
stadig - omend i forskellige afskygninger - geldende i samtlige de lande, hvis lovgiv-
ning udvalget har undersegtg,

Pater est-reglen bestér af 2 principielt forskellige bestanddele.

Den forste, som kan kaldes den automatiske faderskabsfunktion, gir ud pa, at den, der
er gift med moderen ved barnets fodsel, automatisk bliver anset som barnets far, med-
mindre der anlegges faderskabssag (bernelovens § 2 og § 3).

Det er juridisk uklart og i praksis usikkert, om den automatiske funktion gelder, hvor
moderen pa ffadselstidsphnktet er separeret eller skilt, eller hvor @gtefellerne i hele
konceptionsperioden har levet faktisk adskilt.

Reglens anden bestanddel, der kan kaldes bevisfunktionen, bestdr i at favorisere @gte-
mandens faderskab bevismassigt over for andre mulige ma&nds faderskab, men kun i

folgende tilfzlde:

- hvis zgtefellerne var gift i blot en del af den periode, hvor moderen blev gra-

7: Se nedenfor under III, 1.1.
8: Se nedenfor under V.
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vid. Favoriseringen af @gtemandens faderskab bestar da dels i, at det antages, at
zgtemanden har haft seksuelt forhold til moderen i den afgerende periode, med-
mindre dette med en meget heoj bevismassig vegt modbevises under en fader-
skabssag (den sdkaldte samlejeformodning), dels i, at @gtemanden under en fa-
derskabssag anses for at vare faderen i relation til andre mulige faderemner,
medmindre det bevises med en meget hej grad af sandsynlighed (mindst ca.
10.000 til 1), at =gtemanden ikke kan vare faderen (den sakaldte fader-
skabsformodning),

- hvis @gtefzllerne var separerede eller havde ophavet samlivet i hele den perio-
de, hvor moderen blev gravid, galder pater est-reglens bevisfunktion dog som
hovedregel ikke. Bevises det imidlertid, at @gtefzllerne havde samleje i den pe-
riode, hvor moderen blev gravid, galder resten af pater est-reglen - dvs. den
generelle favorisering af @gtemandens faderskab ved faderskabsformodningen -
dog fuldt ud.

Reglens anden bestanddel om samlejeformodning og faderskabsformodning galder og-
sd, ndr @gtemanden pa fodselstidspunktet er afgiet ved deden, eller @gtefzllerne da er
blevet skilt.

Blev agteskabet forst indgaet efter udlebet af den periode, hvor moderen blev gravid,
finder alene den automatiske funktion anvendelse. Anlegges der faderskabssag, bliver

zgtemanden derfor kun far efter de regler, som gelder for ugifte kvinders born’.
2.3.2. Udvalgets vurdering og kritik af reglens praktiske virkninger
Pater est-reglen har skullet tilgodese en rakke forskellige hensyn.

Den automatiske funktion medferer, at @gtemanden uden videre bliver far til de born,
hustruen foder. Det skal blot oplyses til fodselspapirerne, at moderen er gift. Derefter
anmeldes dette med fedselspapirerne til ministerialbogsforeren (den kirkebogsferende
sogneprast - i de sonderjyske landsdele personregisterforeren, der svarer til det kom-
munale folkeregister i den gvrige del af Danmark), hvorefter @gtemandens faderskab
registreres 1 kirkebogerne, folkeregisteret og Det Centrale Personregister (CPR), uden
at nogen efterfolgende anerkendelse eller faderskabssag er nedvendig. Den automatiske
funktion er sledes i hej grad egnet til at forenkle sagsbehandlingen og undgé sager ved
statsamterne og retterne. Endvidere er den udtryk for, at ®gtemandens faderskab er
langt det mest sandsynlige og derfor kan fastslas uden sag.

9: Se nedenfor under 2.4 og 2.5.
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Reglen loser imidlertid i det stille ogsa forskellige familiemassige problemer. Hustruen
skal - i modsatning til, hvad der galder ugifte kvinder - ikke give oplysning om sine
seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev gravid. Noget sddant ville dels kunne
mistenkeliggore hendes forhold, dels vare edel®ggende for @gtefellernes forhold. Har
@gtemanden mistanke om, at han ikke er barnets far eller véd han dette, men valger
han at undlade at tage en konfrontation derom i form af en faderskabssag, kan han, ef-
ter at registrering af hans faderskab har fundet sted, blot forholde sig passiv og undlade
at rejse faderskabssag. Ved hustruen, at der kan vare en anden fadermulighed, men
onsker hun ikke at udsztte @gteskabet for risiko, kan ogsd hun forholde sig passiv ved
at undlade at rejse faderskabssag og enten hibe pa, at det er ®gtemanden, der er fade-
ren, eller at tingene loser sig pa anden made. Endelig kan agtefallerne med abne ojne i
fallesskab valge at lade @gtemanden blive retlig far, selv om de ved eller ma antage,
at en anden er faderen. Det sociale og det retlige faderskab falder derefter sammen,
hvilket vil kunne vare til barnets fordel.

Reglen bevirker tillige, at @gtefellerne ikke er forpligtede til at give oplysninger til en
myndighed om deres rent private og intime forhold. Herved respekteres familiens pri-

vatliv.

Den automatiske funktion har derfor utvivlsomt i en del tilfelde en klart ®gteskabssta-
biliserende virkning.

Udvalget finder disse virkninger verdifulde for familierne og foreslar dem bevaret,
men kun inden for et tilpas skarpt afgrenset omrade, hvor det @gteskabelige samliv ik-
ke er blevet ophavet.

Den automatiske funktion virker ikke i tilfzlde, hvor @gtefellerne er blevet separeret
eller skilt eller har ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse péd tidspunktet for
barnets fodsel. Udvalgets undersogelser viser, at det er ganske tilfzldigt, hvad der regi-
streres i disse tilfelde. Endvidere vil der oftere vaere en reelt meget storre usikkerhed
om, hvorvidt @gtemanden rent faktisk ogsd er barnets genetiske far. Dernzst er de &g-
teskabsstabiliserende hensyn i disse tilfelde af helt underordnet betydning, fordi ®gte-
skabets harmoni er blevet brudt. Endelig taler hensynet til fremtidig stabilitet om bar-
nets forhold med vagt for, at der i disse tilfzlde straks sker en provelse af faderskabet,
eventuelt ved brug af DNA, siledes at det genetiske faderskab fastslds i stedet for, at
usikkerheden eventuelt meget senere forer til, at sag rejses, og barnet maske sd skal ha-

ve en ny far.

Udvalget finder endvidere, at den automatiske funktion ber begranses, siledes at der
skal rejses faderskabssag for statsamtet, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder

for barnets fodsel, har levet sammen med eller varet gift med en anden mand end den
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nuvarende agtefzlle. Dette forekommer nu ikke ganske sjeldent. Den tidligere @gte-
falle eller samlever behover ikke nedvendigvis at inddrages, men ber - hvis moderen
ikke under en faderskabssag oplyser ham som fadermulighed - have meddelelse om, at
der er fodt et barn, siledes at han kan anvende sin segsmadlsret og rejse faderskabssag
eller indtrede i en verserende sag, hvis han mener at have haft seksuelt forhold til mo-
deren i konceptionsperioden og ensker at fa provet, om han er barnets far.

Pater est-reglens bevisfunktion er blevet til pd en tid, hvor ®gtebarnsstatus var sarlig
vardifuld for barnet, dels fordi retsvirkningerne af faderskab var langt mere gunstige
for @gteborn end for bern fodt uden for @gteskab (illegitime bern), dels pa grund af
det negative omdemme, der omgav de "uzgte bram"lo, dels fordi faderskabet til ugifte
kvinders born ofte ikke - med de davarende retsgenetiske muligheder - kunne fastslas
pa en rimelig sikker made. Der skulle derfor vare fuld sikkerhed for, at @gtemanden
ikke var barnets far, for at man kunne lade barnets retsstilling blive forringet. Lovgiv-
ningen har imidlertid gennem de seneste 100 ar gradvist fjernet de retlige forskelle mel-
lem bern fedt af gifte og born fodt af ugifte kvinder, og det negative omdemme ved ik-

ke at vere @gtebarn er slet ikke l&ngere til stede hos de yngre generationer.

Imidlertid blev pater est-reglen tillige brugt som et bevismassigt moment til at fastsla
faderskab, ndr der rejstes tvivl om, hvorvidt en anden mand kunne vare faderen, og
beviserne derfor ikke var tilstrekkelige. Tvivlen kom da @gtemanden og barnet til gode
og eventuelt ogsd hustruen i spergsmalet om, hvorvidt hun havde varet @gtemanden
tro eller utro. Dette var dansk rets stade i 1950'erne, da den nugzldende bernelov blev
til. Man kunne dengang ved retsgenetisk bevis i visse - men langt fra i alle - tilfzlde
udelukke en bestemt mands faderskab. I slutningen af 1950'erne kunne der tillige op-
stilles et indeks for den eller de mand, som ikke var blevet udelukket, som med en vis
styrke talte positivt for en bestemt mands faderskab.

Bornelovens system kom derfor til at besta i, at @gtemanden skulle anses for barnets
far, medmindre han blev udelukket med fuldt bevis, dvs. med en vagt af ca. 99,9 til
99,99 %. Dette kunne dog ud fra retsteoretiske overvejelser om et sandhedsprincip
vedrerende ®gtemandens genetiske faderskab kun gzlde, hvis @gteskabet havde bestaet
i bare en lille del af den periode, hvor moderen blev gravid. I konsekvens heraf opstil-
ledes undtagelsen om, at pater est-reglens bevisfunktion for @gtefeller, der var separe-
rede eller havde ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse i konceptionstiden,
kun gjaldt, sifremt det blev oplyst, at @gtefellerne havde haft seksuelt forhold i denne
periode. Endelig skulle beviserne mod ®gtemandens faderskab altid fastslas af en dom-
stol.

10: Se nedenfor under III.
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Dette indviklede system er udviklingen efter udvalgets opfattelse nu helt lebet fra. Man
kan ved retsgenetisk undersegelse af parterne som navnt fastsld med en vegt pa 10.000
til 1 eller eventuelt med 100.000 til 1, om @gtemanden eller en anden inddraget mand
er eller ikke er genetisk far. Herefter er der ikke l&ngere behov for at opretholde be-
vismassige formodningsregler.

2.3.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar herefter ved udkastets § 1, at pater est-reglen i den traditionelle ud-
formning bortfalder og erstattes af falgende sterkt forenklede system:

Den veardifulde automatiske funktion opretholdes inden for et skarpt afgrenset omrade,
men omdebes til at hedde, hvad den reelt er, nemlig en konstatering af faderskab i for-
bindelse med udferdigelse af fedselspapirerne samt registrering heraf. Den, der er gift
med moderen pa fodselstidspunktet, registreres derfor efter udkastet som far til de
bern, hustruen foder, medmindre zgtefellerne ved barnets fodsel var separerede eller
havde ophzavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse, hvorom afkrydsning blot skal
ske i fodselspapirerne. Disse udfyldes af jordemoderen og skal inden 2 hverdage afle-
veres til ministerialbogsfareren (den kirkebogsforende sogneprast - i de senderjyske

landsdele personregisterforeren).

Det foreslas endvidere, at en konstatering og registrering af &gtemandens faderskab ik-
ke skal finde sted, hvis en af @gtefallerne fravalger dette. I sa fald ber faderskabssag

nemlig rejses uden forsinkelse.

Endvidere skal konstatering og registrering af faderskabet heller ikke finde sted, sd-
fremt det til fodselspapirerne ved afkrydsning oplyses, at moderen inden for de sidste
10 maneder for barnets fodsel har levet sammen med eller varet gift med en anden
mand. I sa fald skal denne anden nemlig have lejlighed til at f& provet, om han er bar-

nets far.

Finder registrering af faderskabet sted, modtager @gtemanden altid meddelelse herom
med oplysning om, at han kan rejse faderskabssag inden for en frist af 6 maneder fra

barnets fodsel.

Hustruen far desuden adgang til at lade en afded @gtemand registrere som far, hvis
manden er afgdet ved deden inden for de sidste 10 méneder for barnets fodsel, og &gte-
fellerne ikke dengang var separerede eller havde oph&vet samlivet pa grund af uover-

ensstemmelse.
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Ogsa moderen far efter registrering af faderskabet en fortrydelsesret pA 6 méneder fra

barnets fodsel til at rejse sag.

Finder registrering ikke sted, far statsamtet meddelelse derom og rejser da faderskabs-
sag, jf. udkastets § 7, stk. 1.

Dette system bevirker, at faderskabssag rejses straks, hvis en af ®gtefzllerne onsker
det, hvis de er separerede eller havde ophavet samlivet pd grund af uoverensstemmelse
ved barnets fadsel, eller Avis moderen har levet sammen med eller varet gift med en
anden mand inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel, dvs. i alle tilfzlde, hvor
der kan vare reel tvivl om faderskabet, og barnet derfor er bedst tjent med, at en pro-
velse finder sted straks.

Nar registrering af faderskabet har fundet sted, finder udvalget, at en fortrydelsesmu-
lighed er nodvendig. Det er ikke sikkert, at @gtemanden har haft praktisk mulighed for
at fravelge registreringen, der kan foretages alene pa grund af moderens oplysninger
og vielsesattesten. En frist til overvejelse pa 2 hverdage efter fodslen er endvidere me-
get kort. Bdde moderen og faderen bor derfor have adgang til at rejse sag.

Det foreslds derfor, at en part skal kunne rejse sag inden for 6 maneder fra barnets fod-
sel ved at rette henvendelse til statsamtet. Efter geldende ret er den tilsvarende frist 3
ar. Udvalget finder imidlertid, at faderskabet ber fastslas s& tidligt som muligt, for at
der bedst muligt kan skabes stabilitet om barnets forhold. Fristen er derfor gjort Kort.

Mulighederne for at dispensere fra denne frist er ved genoptagelsesreglerne og navnlig
ved udkastets § 22 til gengeld gjort noget mere rummelig end mulighederne for at dis-

pensere fra den nugaldende 3-arsfrist.

Ogsa pater est-reglens bevisfunktion foreslas afskaffet. Nar sag rejses, kan statsamtet
med parternes tiltredelse indhente retsgenetisk bevis, som vil give en sikkerhed for el-
ler imod enhver undersegt mand pa 10.000 til 1 eller om onskeligt eventuelt 100.000 til
1. Den mand, der herefter udpeges som den genetiske far, ber efter udvalgets opfattel-
se i s& fald uden videre kunne anerkende sit faderskab for statsamtet, jf. udkastets § 13,
stk. 2, nr. 2.

En szrlig regel til beskyttelse af @gtemandens retsstilling ber dog medtages. Er zgte-
manden eller den tidligere @gtemand, som moderen har veret gift med inden for de
sidste 10 maneder for barnets fodsel, ikke blevet registreret som barnets far, foreslas
det, at der skal gives ham meddelelse om barnets fadsel - som han vil kunne vare uvi-
dende om - og om hans ret til at rejse sag. Da barnet kan vare hans, selv om moderen
ikke over for statsamtet har oplyst noget derom, skal @gtemanden eller den tidligere
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@gtemand via meddelelsen have adgang til inden for 6-manedersfristen selv at rejse fa-
derskabssag, til at indtrede i en verserende sag eller til at fa en sag, der er afgjort, gen-
optaget til provelse af, om han er barnets far, jf. udkastets § 6, stk. 1 og 2.

En meget lille rest af pater est-reglens bevisfunktion foreslar udvalget dog, men under
en vis tvivl, opretholdt. Kan retsgenetisk bevis undtagelsesvist ikke optages under en
sag for retten, og er der pa grundlag af de traditionelle beviser, navnlig om samlejernes
placering inden for den periode, hvor moderen blev gravid, eventuel sterilitet eller psy-
kologisk bevis mod samleje“, tvivl om en mands faderskab eller om, hvem af 2 afdo-
de, forsvundne mand eller enzggede tvillinger, der er faderen, kan retten efter for-
slaget tillegge det betydning, om moderen har varet gift med en af mandene i den pe-
riode, hvor hun blev gravid, jf. udkastets § 19, stk. 3.

2.4. Faderskab til ugifte samlevende pars bern
2.4.1. De geeldende regler

De galdende regler er aldrig blevet s@rlig indrettet med henblik pa at fastsla faderska-
bet til ugifte samlevende pars born. Reglerne om faderskab til bern, der fodes af ugifte
kvinder, er derfor stadig ens, uanset om moderen er samlevende eller enlig.

Reglerne gar ud pa, at faderskabssag skal rejses, og at moderen efter berneloven fuldt
ud skal give oplysning om, hvem hun har haft seksuelt forhold til i den periode, hvor
hun blev gravid. Anerkendelse af faderskabet kan derefter ske skriftligt eller i et mode
for statsamtet, sdfremt moderen kun har oplyst samleveren, og samleveren uden videre
anerkender faderskabet. Har moderen oplyst, at hun har haft seksuelt forhold til flere
mand, eller onsker samleveren som den eneste oplyste ikke at anerkende faderskabet,
gar sagen til retten, hvor der om nedvendigt vil blive indhentet retsgenetisk bevis.

Samleveren kan derefter anerkende faderskabet ved retten, hvis han er den eneste op-
lyste mand eller den eneste, som ikke bliver udelukket ved retsgenetisk bevis, eller sa-
fremt han udpeges som den, der er faderen ved retsgenetisk bevis. @nsker samleveren,
der efter beviserne ma anses som faderen, ikke at anerkende faderskabet, dommes han
til at vere far.

Samleveren har derimod ingen mulighed for at rejse faderskabssag selv. Oplyser mode-
ren ikke, at hun har haft seksuelt forhold til ham i den periode, hvor hun blev gravid,

11: Se nedenfor under IV, 1.1.1.
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kan han ikke forhindre, at barnet bliver faderlost, eller at en anden mand anerkender
faderskabet. En samlever kan saledes i disse tilfzlde ikke fa fastslaet, at han er far til

sit eget barn.
2.4.2. Udvalgets overvejelser

ZEgteskabsudvalget af 1969 anlagde i en rakke betznkninger fra midten af 1970'erne
den familieretlige strategi, at man ikke burde sigte mod at forbedre ugifte samlevende
pars retsstilling ved at tilvejebringe en samlet retlig regulering af samlivsforholdene til
en slags @gteskab af 2. klasse eller ved at skabe en falles lovgivning for @gteskabet og
andre samlivsforhold. Udvalget foreslog imidlertid forskellige mere enkeltstidende reg-
ler til forbedring af retsstillingen for ugifte samlevende par.

Siden da er retsstillingen pa en razkke punkter blevet betragteligt forbedret for ugifte
samlevende par, herunder ogsa for si vidt angar arveafgift, der gradvist er blevet ®nd-
ret til at vare nasten de samme takster, som gjaldt for agtefaller. At agtefallerne der-
nast ved boafgiftsloven blev gjort helt afgiftsfri fra den 1. juli 1995, mens ugifte sam-
levende par skal svare boafgift med 15 %, var en ny forskelsbehandling. Det er ogsa
en forskelsbehandling, at ugifte samlevende par skal betale indkomstskat af indbyrdes

~ ~ . . RTY - 12
gaver, mens gaver mellem @gtefller fra den 1. juli 1995 har veret helt atglttsml'.

Fra 1974-80 steg antallet af ugifte samlevende personer fra at vare ca. 200.000 til at
vare ca. 400.000 og var i 1990 ca. 600.000 eller godt 20 % af alle personer, der lever
i et samlivsforhold. Tallet har siden da varet nogenlunde konstant.

Samtidig er antallet af born, der fodes af ugifte kvinder, steget meget vasentligt og var
i 1996 31.302 (eller knap 46,3 % af alle levendefodte bern), mens 36.336 (eller godt
53,7 % af alle levendefodte bern) blev fodt af gifte kvinder. En helt pracis opgorelse
over, hvor mange bern der fodes af ugifte enlige kvinder, og hvor mange der fodes af
ugifte samlevende kvinder, er det ikke muligt at foretage, fordi en skarpere definition
af, hvad et samlivsforhold er, ikke kan gives. Forskellige af udvalgets stikproveunder-
sogelser fra 1996 peger imidlertid i retning af, at 28.500 til 30.000 born (eller ca. 41
% af alle levendefodte born) fodes af ugifte kvinder under omstendigheder, hvor for-

@ldrene ma siges at leve i en eller anden form for samlivsforhold.

Pa denne baggrund anser udvalget det for meget onskeligt, at reglerne om, hvorledes

12: Skatteministeren har den 29. oktober 1997 fremsat lovforslag nr. L 52 gdende ud pa at lempe be-
skatningen af gaver mellem ugifte samlevende par, siledes at de ikke blot boafgiftsmassigt, men ogsa i
relation til gaveafgift, ligestilles med andre nearstacnde (men altsd ikke med @gtefeeller). Skatteministeren
forventes endvidere i folketingsdret 1997-98 at fremsatte loviorslag om andring af pensionsbeskatnings-
loven med det formal at foretage en afgransning af ugifte samlevende, sa denne gruppe far skattemas-
sigt samme muligheder som @gtepar for at fa udbetalt pension, nar en ene part dor.
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faderskabet fastslds, og sd vidt muligt ogsa retsvirkningerne af faderskab, geres ens for

ugifte samlevende foraldre og for gifte foreldre.

Der har ved overvejelserne herom yderligere varet lagt vesentlig vaegt pa folgende

synspunkter:

- det kan virke kr@nkende for en kvindes samlever, at han positivt skal anerken-
de, at han er far til det barn, der fodes, mens samlivsforholdet bestar, hvorimod
agtefeller automatisk, enkelt og hurtigere far konstateret mandens faderskab,

- det kan virke krenkende for en ugift samlevende kvinde og kan give familie-
massige problemer, at hun skal give oplysninger under en faderskabssag om si-
ne seksuelle forhold i den periode, hvor hun er blevet gravid, mens den gifte
kvinde som det faste udgangspunkt ingen oplysningspligt har derom, og

- kravet om, at der positivt skal finde en anerkendelse sted i stedet for en automa-
tisk konstatering, kan opfattes som en nedsattende vurdering af eller ligefrem
en slags officiel satten sporgsmalstegn ved karakteren af parternes forhold.

En ligestilling af ugifte samlevende par og deres bern med gifte par og deres bern i re-
lation til faderskabsreglerne vil - hvis ikke ogsa alle gifte mand skulle anerkende fader-
skabet for statsamtet - forudsatte, at en samlevende mands faderskab fastslds ved en
konstatering og registrering af faderskabet i forbindelse med udfzrdigelsen af fod-

selspapirerne.

Dette stoder imidlertid pa den vanskelighed, at samlivsforhold ikke, som tilfeldet er

med vielser for @gteskaber, i forvejen er fastsliet ved en offentlig registrering.

Udvalget har ved sine indgdende overvejelser forst kunnet konstatere, at det ikke vil
vare muligt at foretage en egentlig kvalificeret provelse af, om et samlivsforhold af en
eller anden defineret karakter foreligger pa tidspunktet omkring barnets fodsel. En fa-
milickyndig bistand ville undertiden vare nodvendig. Registrering skal finde sted i lo-
bet af 2 hverdage efter barnets fodsel, og denne regel ber ikke @ndres. Blev der fx stil-
let krav om, at parterne skulle have boet sammen en vis tid, ville der ikke vare nogen
mulighed for at pase eller efterprove, om dette havde vearet tilfeldet eller give ngjere
vejledning om, hvad der nezrmere skulle ligge i, at parterne boede sammen. En regel
med krav om fx falles bolig i 6 maneder ville efter udvalgets opfattelse i ovrigt heller
ikke traeffe det rette, fordi ikke helt fa samlivsforhold netop etableres, nar parter, som i
teknisk forstand har boet hver for sig, fx pa hver sit kollegievarelse, beslutter sig til at
flytte sammen en vis tid efter, at graviditeten er konstateret, men ikke kan fa en bolig



-36 -

for efter nogen tids segning. Ogsa sidanne par ber efter udvalgets opfattelse i relation

. 13
til faderskabsreglerne anses som samlevende .

Udvalget finder imidlertid - i modsatning til, hvad resultatet blev i Norge14 - at det vil
vere muligt at foretage en tilpas skarp afgrensning af, hvad der skal anses for at vare
et samlivsforhold ved registrering af faderskab i forbindelse med anmeldelsen af fods-
len. Dette kan gores ved at lade bedemmelsen af, om der foreligger et samlivsforhold,
vare fremadrettet med vagten lagt pa parternes ensker om i fallesskab at varetage om-
sorgen og ansvaret for barnet, i stedet for at vaere bagudrettet med en provelse af,
hvorledes, hvordan, hvor lenge og med hvilke afbrydelser parterne har levet eller boet

sammen.
2.4.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar derfor, at ugifte samlevende par fir adgang til at f4 samleverens fa-
derskab konstateret og registreret i forbindelse med udferdigelse af fodselspapirerne og

anmeldelsen af fodslen.

En sidan nydannelse forudsetter imidlertid, at begge parter i forbindelse med udfardi-
gelse af fodselspapirerne foretager et tilvalg om, at de ensker, at en konstatering af
samleverens faderskab skal finde sted. Dette kan opnds ved, at parterne ved afkryds-
ning til fodselspapirerne afgiver erklering om, at de lever sammen, at det er deres fzl-
les barn, og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet, jf. udkastets §
2, stk. 1. En sadan positiv fremadrettet erklering sigtende til parternes relationer til
barnet vil efter udkastet endog kunne afgives, uden at parterne har ndet at flytte sam-
men. Dybest set ved parterne bedst selv, om de lever sammen, og dette vil i fader-
skabsmassig henseende netop vare tilfzldet, hvis de i faellesskab ensker at varetage

omsorgen og ansvaret for barnet.

En sadan ordning vil ligestille de ugifte samlevende par med @gtefeller. Faderskabet
vil endvidere blive fastsldet hurtigere end ved en anerkendelse, og et antal anerkendel-
sessager - nok omkring 20.000 sager érligt - vil bortfalde ved statsamterne.

Udvalget er i denne forbindelse opmarksom pa, at samleveren i mellem 9.000 og
10.000 samlivsforhold i 1996 anerkendte faderskabet for barnets fodsel, formentlig
navnlig af hensyn til forzldreorlov og hgjere kontanthjelp som forserger m.v. Sddanne

13: Nedenfor under IX er der i bemarkningerne til kapitel 1 under 2.2 foretaget en gennemgang af de
typer af samlivsforhold, der i dansk ret er tillagt retsvirkninger i en razkke forskelligartede retsforhold.
Det pavises ved denne gennemgang, at samlivsforholdets nermere karakter i den enkelte lovregel er fast-
lagt i nejere tilknytning til netop den eller de retsvirkninger, der skal udleses ved den pagzldende lovbe-
stemmelse.

14: Som narmere omtalt nedenfor under V, 1.1.1.b.
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anerkendelser ber for fremtiden kunne foregd pa en blanket, hvoraf det fremgar, at par-
terne erklarer, at de lever sammen, at det er deres fzlles barn, og at de i fallesskab vil
varetage omsorgen og ansvaret for barnet, jf. udkastets § 13, stk. 1. Blanketten kan
derefter sammen med fodselspapirerne danne grundlag for en registrering af fa-
derskabet, men forst nar barnet er fodt, se udkastets § 3.

Har moderen inden for de sidste 10 maneder for fodslen varet gift med eller levet sam-
men pa felles bopal med en anden mand, ber konstatering og registrering af faderska-
bet dog ikke finde sted, idet denne anden mand ber have oplysning om, at der er fodt et
barn og have lejlighed til at fa provet, om han er barnets far. Ogsa denne afgr@nsende
betingelse kan pases ved afkrydsning i fedselspapirerne, se udkastets § 2, stk. 2, nr. 1.

Parterne bor - som @gtefaller - ikke vare retligt bundet af en konstatering og registre-
ring af faderskabet, der i praksis skal finde sted sd hurtigt som 2 hverdage efter fods-
len. Det foreslas derfor, at sdvel den registrerede far som moderen skal kunne rejse fa-
derskabssag for statsamtet inden for en frist af 6 maneder fra barnets fodsel, jf. udkas-
tets § 5, stk. 1.

Registreres en samlevende mand ikke som far, far statsamtet tilsendt kopi af en side fra
registreringsblanketsystemet for fedselspapirerne om barnets fodsel. Statsamtet rejser
derefter selv faderskabssag, jf. udkastets § 7, stk. 1.

2.5. Faderskab til ugifte enlige kvinders bern
2.5.1. De geldende regler

Efter de gzldende regler indledes faderskabssag til ugifte enlige kvinders born ved, at
jordemoderen anmelder fodslen efter moderens valg enten til kommunen, amtskommu-
nens socialcenter eller statsamtet. Kommunen eller amtskommunen skal derefter sende
sagen til statsamtet. Moderen skal inden 1 maned opgive, hvem der er eller kan vare
barnets far, men kan fritages for denne pligt, hvis dette ikke ma anses for stridende
mod barnets interesser. Praksis om fritagelse, der har veret endog meget liberal, synes
i de senere ar at vare strammet nogetls.

Udvalgets forskellige stikpraveundersogelser fra 1996 viser i ovrigt, at sag undertiden
aldrig bliver rejst, fordi papirgangen er for usikkert tilrettelagt.

Faderen til en enlig kvindes barn har ingen ret til selv at forlange sit faderskab fastsla-

et.

15: Se nedenfor under IV, 2.1.



-38 -

Statsamtet henlegger sagen, hvis moderen opndr fritagelse eller valger at nagte at give
oplysning om fadermulighederne og derefter under en politisag pilegges en bede i
storrelsesordenen 500 til 2.000 kr. herfor, samt hvor moderens oplysninger ikke giver

mulighed for at identificere manden. Sagen indsendes da ikke til retten.

Opgiver moderen kun én mand som fadermulighed, kan denne anerkende faderskabet
skriftligt med vitterlighedsvidner om sin identitet og eventuel vergetiltredelse eller i et
mode for statsamtet. Statsamtet kan ikke treffe bestemmelse om at indhente rets-
genetisk bevis. Neagter den opgivne far at anerkende faderskabet, forholder han sig
passiv, giver moderen ikke mode, eller har hun opgivet mere end én fadermulighed,

indsendes sagen til retten.

Ved retten har parterne modepligt og er undergivet vidnetvangsmidler, dvs. de kan af-
hentes af politiet eller palegges en bode, hvis de udebliver efter indkaldelse, og de kan
palagges tvangsboder, eller eventuelt hensattes i forvaring indtil 6 maneder, hvis de
negter at give oplysninger. Retterne anvender dog disse regler meget lempeligt. Afgi-
ver en part falsk forklaring for retten, straffes vedkommende med en alvorlig straf efter

straffelovens § 158.

Retten treffer om nodvendigt bestemmelse om at indhente retsgenetisk bevis. Fader-

skabet kan anerkendes til retsbogen eller fastsldas ved dom.
2.5.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget finder, at papirgangen for de ca. 3.500 arlige sager om faderskab til ugifte
enlige kvinders born bor tilrettelegges mere sikkert og foreslar, at statsamtet altid skal
have meddelelse, dersom ingen registreres som far i forbindelse med anmeldelsen af

fodslen, og at statsamtet da selv skal rejse sagen.

Endvidere bor kompetencefordelingen mellem statsamterne og retterne tilrettel®gges
saledes, at sagen ogsa kan finde sin afgorelse ved anerkendelse for statsamtet, ndr der
efter optagelse af retsgenetisk bevis ikke er tvivl om, hvem der er barnets far. S vidt

muligt bor kun de egentlige tvistige sager indbringes for retten'®.

Ud fra udvalgets grundsynspunkt om, at et barn normalt skal have ret til at have 2 for-
@ldre'’, ber moderens oplysningspligt udbygges, og en mand, der mener at vare bar-
nets far, skal, nar moderen ikke har oplyst ham som fadermulighed, have ret til at rejse

faderskabssag eller indtrade i en verserende sag for at fa sit faderskab fastslaet'®.

16: Se nedenfor under 2.6 og 2.7.
17: Droeftes n@rmere nedenfor under 2.8.
18: Se nedenfor under 2.9 og 2.10.
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Udvalget har s&rligt overvejet, om en ugift ikke samlevende kvinde sammen med en
mand, der onsker at anerkende faderskabet, bor have ret til i forbindelse med anmeldel-
sen af fodslen at fd mandens faderskab registreret, som det foreslds for ugifte samle-
vende par, men udvalget foreslar ikke en regel herom indfert.

En sidan regel ville, om den blev gjort anvendelig for faderskab til ugifte enlige kvin-
ders bern, formentlig kun fa yderst beskeden praktisk betydning.

Tanken bag forslaget om, at ugifte samlevende par kan fa faderskabet fastslaet i forbin-
delse med anmeldelsen af fodslen, har varet, at en samlivsfamilie ber ligestilles med en
gift familie, ndr parterne i fellesskab vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Den ugifte samlevende kvinde skal derfor - i lighed med en gift kvinde - ikke give op-
lysninger om sine seksuelle forhold, idet parterne blot skal erklere, at det er deres fal-

les barn.

Dertil kommer, at en ikke samlevende mand, som matte onske at anerkende faderska-
bet, sjeldnere end samlivsfadre vil have mulighed for at vide, om moderen har haft

seksuelt forhold til andre i den periode, hvor hun blev gravid.

Ved anmeldelsen af foedslen kendes konceptionsperioden ikke. Den bliver tidligst bereg-
net, nir sagen er rejst for statsamtet. For at barnet sd vidt muligt kan f4 den mand som
far, der er den genetiske far, skal moderen derfor fuldt ud give oplysninger om sine
seksuelle forhold i den beregnede periode, hvor hun blev gravid. Dette vil tillige vare
egnet til at skabe stabilitet om barnets forhold, idet risikoen for genoptagelse af sager,
ndr den retlige far opdager, at barnet ikke er hans, og at moderen har forholdt ham op-

lysninger derom, da vil vere formindsket.

Barnet sikres endvidere bedre muligheder for at fa kendskab til sit genetiske ophav pa
faderens side.

Nar moderen er enlig, far barnet heller ikke, som ved samliv og @gteskab, en social
far, der er sammenfaldende med den genetiske far.

Udvalgets forslag om, at der knyttes falles foreldremyndighed til registrering af fader-
skab i forbindelse med anmeldelsen af fadslen for ugifte samlevende par, hviler pa den
opfattelse, at der kun ber vere automatisk andel i selve foreldremyndigheden for faed-
re, som i almindelighed deltager i omsorgen og ansvaret for barnet. Andre fadre har

normalt ret til samvar med barnet men ikke bestemmelsesret i dettes anliggender.
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Onsker ikke samlevende forzldre fzlles foreldremyndighed, kan de allerede efter de

geldende regler aftale dette.
2.6. Faderskabssag ved statsamtet
2.6.1. De geldende regler

Efter de geldende regler skal sag om faderskab til et barn, der fedes af en ugift kvinde,
rejses for statsamtet, mens sager om anfagtelse af en @gtemands faderskab skal rejses

direkte for retten.

Kan en sag ikke afsluttes ved anerkendelse for statsamtet, indbringes den for retten, si-

fremt der er opgivet en faderskabsmulighed.
2.6.2. Udvalgets overvejelser

Efter at det retsgenetiske system bliver sdledes udviklet, at det i praktisk taget alle sa-
ger vil vaere muligt at fastsla med en samlet bevismassig vagt af 10.000 til 1 eller om
onskeligt med 100.000 til 1, om en undersegt mand er eller ikke er barnets far, vil den
eksisterende kompetencefordeling for behandling af faderskabssager mellem statsamter-
ne og domstolene efter udvalgets opfattelse ikke l&ngere vare hensigtsmassig.

Forestillingerhe om, at @gtebarnsstatus er sd vardifuld for barnet, at der skal noget
serligt, herunder en domstolsprovelse, til for at tilsides@tte &gtemandens faderskab, er
heller ikke l&ngere tidssvarende. De tidligere meget vasentlige retlige forskelle mellem
@gtebern og born fadt uden for @gteskab, er nu sa godt som fjernet i lovgivningen, og
udvalget finder, at en af de sidste forskelle, der bestar i, hvorledes fremgangsmaden for
fastszttelse af faderskab skal vare, skal fjernes, s& langt dette kan lade sig gore.

Reglerne ber derfor ikke bygge pa en principiel sondring mellem @gteborn og bern
fodt uden for ®gteskab, men alene pa de retlige og praktiske realiteter, der er en folge
af, om moderen er gift, separeret, har ophavet samlivet, er ugift, samlevende eller ik-
ke samlevende med en mand.

2.6.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar derfor, at alle egentlige faderskabssager, dvs. sager, som ikke har
fundet deres endelige afslutning ved en registrering i forbindelse med anmeldelsen af
fodslen, derunder sager om faderskab til en gift kvindes barn, sager om faderskab til en

ugift kvindes barn og sager om anfagtelse af en registrering eller anerkendelse af fa-
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derskab, skal begynde ved statsamtet, jf. udkastets § 4 og § 5, og aldrig ved domstole-
ne. Derved opnas felgende:

- statsamtet kan tilvejebringe de nedvendige oplysninger,

- alle ukomplicerede sager kan afsluttes hurtigt ved en skriftlig eller mundtlig

anerkendelse for statsamtet,

- - 1isager, hvor en anerkendelse ikke uden videre kan opnas, eller hvor der i ovrigt
er tvivl, kan statsamtet med parternes tiltredelse indhente retsgenetisk bevis,

- nar det endelige resultat af det retsgenetiske bevis foreligger, vil det i langt de
fleste tilfzlde pege pad en bestemt mand som barnets far med en bevismassig
vaegt af 10.000 til 1 eller eventuelt 100.000 til 1 og udelukke eventuelt andre
undersegte mend med en tilsvarende bevismassig vagt. Efter at statsamtet har
givet vejledning om resultaterne af sidanne undersogelser, vil mulighederne for
en frivillig anerkendelse af faderskabet for statsamtet derefter vare meget bety-

deligt forbedret, og

- mulighederne for en uformel og meget hurtig afgorelse af sagerne forbedres li-

geledes betydeligt.

En sag skal herefter kun indbringes for retten, sifremt den ikke har kunnet afsluttes i

mindelighed ved statsamtet, navnlig fordi:

- ingen fadermulighed er oplyst,

- den eller de eneste oplyste fadermuligheder er blevet udelukket ved retsgenetisk

bevis,
- moderen eller en mand bestrider oplysninger om at have haft seksuelt forhold til
hinanden i den periode, hvor moderen blev gravid og ikke ensker at medvirke

frivilligt til retsgenetiske undersogelser,

- parterne ikke ensker at acceptere resultatet af foretagne retsgenetiske underse-

gelser,

- nadvendige retsgenetiske undersogelser ikke har kunnet foretages, eller

- der i ovrigt foreligger sadan tvivl, at sagen ikke bor afgeres ved en anerkendel-

se af faderskabet for statsamtet.
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2.7. Faderskabssag for retten

Nir statsamtet har indbragt en sag for retten, bor sagen efter udvalgets opfattelse fort-
szttes og afsluttes ved retten, selv om betingelserne for at afslutte sagen ved statsamtet
senere matte komme til at foreligge. Parterne bor ikke udsettes for, at behandlingen af

sagen mere end en gang flyttes fra én myndighed til en anden.

Udvalget foreslar dog ved udkastets § 12, stk. 3, at statsamtet skal kunne anmode ret-
ten om alene at fastsld en medepligt for statsamtet eller en pligt til at afgive blod m.v.
til retsgenetiske undersegelser, hvis det ma antages, at sagen derefter vil kunne ferdig-
behandles og afgeres ved statsamtet. Mere end 500 sager indbringes allerede efter de
galdende regler arligt for retterne alene pa grund af en parts passivitet.

Nar en sag er indbragt for retten, indhenter retten om nedvendigt retsgenetisk bevis.
Sagerne skal kunne afsluttes ved anerkendelse for retten. I ovrigt afger retten ved dom,

hvem der er barnets far. Kan ingen demmes, haver retten sagen.
2.8. Barnets ret til 2 forzldre

Det er udvalgets opfattelse, at ethvert barn har ret til at have 2 forzldre - en mor og en
far - og at vore regler bor soges indrettet siledes, at et barn sa vidt muligt far 2 retlige
forzldre'’.

Det er et andet spergsmal, om faderskab i alle relationer skal udlese fulde retsvirknin-
ger, fx hvor faderskabet til en enlig kvindes barn bliver fastsldet, men hvor faderen ik-
ke har og ikke ensker at have forbindelse med barnet eller del i omsorgen og ansvaret
for det.

2.8.1. Geeldende ret

a. Gifte kvinder

Barnet vil i kraft af pater est-reglen i almindelighed automatisk fa @gtemanden som far,
hvis @gtefellerne var gift - enten i avlingstiden eller ved barnets fedsel - og sag ikke
anlegges med det udfald, at en anden er faderen, eller at &gtemanden ikke kan vare

faderen.

Dette gzlder, selv om @gtefellerne var separeret eller havde ophavet samlivet i kon-
ceptionsperioden.

19: Opfattelsen begrundes nermere nedenfor under 2.8.2.
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Fastslds det, at @gtemanden ikke kan vare barnets far, afgores sporgsmalet om, hvem
der sd er faderen, derefter pd samme mdade som for ugifte enlige kvinder. Anmoder
moderen om fritagelse, fritages hun efter den relativt lempelige praksis. Nagter hun at

give oplysning, idommes hun en bade. Barnet bliver da faderlost.
b. Ugifte kvinder

Faderen har, uanset om han levede sammen med moderen eller ej, ingen adgang til at

ta sit faderskab fastsliet.

Oplyser moderen - vanset om hun er ugift samlevende eller enlig - ingen fadermulig-
hed, og fritages hun, eller idommes hun en bade, bliver barnet faderlest. Udvalget er
bekendt med, at dette forekommer i et vist omfang. Oplyser moderen en anden, kan
denne anden anerkende faderskabet, selv om barnet er samleverens. Samleveren kan ik-
ke forlange retsgenetiske undersogelser foretaget og kan sdledes ikke blive far til sit

eget barn.

Ca. 30.000 sager (i 1996 30.044) af de i alt ca. 31.000 sager (i 1996 31.302) sluttes ar-
ligt ved skriftlig eller mundtlig anerkendelse af faderskabet for statsamtet, mens ca.
1.000 sager (i 1996 1.173) af statsamterne henvises til retterne. Statsamtet bevilger
modrene fritagelse for at oplyse om fadermulighederne i knap 100 tilfzlde og meddeler
afslag i ca. 50 tilfeelde™. Langt de fleste af de 50 sager sendes derefter til politiet til
bodeforeleg. T yderligere ca. 100 sager arligt oplyses ingen fadermulighed. I alt 250

sager arligt sluttes siledes arligt ved statsamterne, uden at barnet far en far.

Hertil kommer, at der arligt afsluttes omkring 150 sager ved domstolene (i 1993-94
169), hvor faderskab ikke blev fastslaet.

Ved retterne og statsamterne sluttes herefter arligt ca. 400 sager, uden at barnet far en

far, hvortil kommer et ukendt antal sager, der aldrig bliver rejst.

Dette er ensbetydende med, at godt 0,5 % af alle born ikke far en far. Ses der vak fra
zgtefzllers born far lidt over 1 % af bernene ikke en far.

Nogen opgerelse over antallet af sager, hvor barnet derudover fir en "forkert” far med
eller uden den rigtige fars onske, fordi moderen reelt kan disponere over, hvem der
skal vare far, er det ifelge sagens natur ikke muligt at foretage.

20: I ca. 30 yderligere sager bliver ansegning om fritagelse trukket tilbage og fadermulighed oplyst.
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2.8.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har fulgt debatten om et barns ret til at have 2 foreldre og er som navnt niet
til den opfattelse, at et barn har ret til sd vidt muligt bide at have en mor og en far. I
dette standpunkt ligger der ikke nogen uvilje mod eller afstandtagen fra andre eksistens-
eller samlivsformer end heteroseksuelle parforhold - det vare sig livseksistenser som
enlig eller i homoseksuelle parforhold.

Det er imidlertid naturens orden, at der skal en mand og en kvinde til at skabe et barn.
Barnet har derefter sivel et modrene ophav som et fedrene ophav, og har arveanlag
efter begge. Det er derfor et ikke uvasentligt led i vor eksistens og for vor opfattelse af
vor egen baggrund og vore egne rodder, at vi har adgang til at kende, forstd og forhol-
de os til vort ophav pa begge sider. Praktiske erfaringer fra adoptionssager har vist, at
dette behov undertiden kan trade kraftigt frem, idet adoptivbarnet i voksenalderen kan
fa alvorlige personlige behov for at finde sine genetiske foreldre og forstd baggrunden

for sin egen identitet.

Udvalget finder endvidere, at der ved vurderingen af betydningen af et barns mulighed
for at have en mor og fa en far ma tages hensyn til, at det enkelte menneske i sin hver-
dag har kontaktflader til bide ma&nd og kvinder. Efter udvalgets opfattelse har det be-
tydning for et barn, om det i sin opvakst har nzre relationer til bdde en "mor" og en
"far", som hver har sin personlighed, sine verdinormer og sin rolle i forhold til barnet,
og som kan udgere hver sin identifikationsmodel for barnet. Det vil derfor alt andet li-
ge vare et positivt element i et barns udvikling, at det allerede tidligt kan forholde sig
til og forsta sig selv i forhold til sivel en moderskikkelse som en faderskikkelse. Dette
galder uanset, om forzldrene bor sammen eller lever adskilt.

Der kan endvidere peges pd, at udviklingen inden for det retsgenetiske omrade har
medfert, at vi ved overvejelser om vore regler om faderskab nu frit kan operere med et
sandhedsprincip. Hvor fastleggelse af faderskab tidligere skete ved en kombination af
virkningerne af @gteskab, beviser for samlejer og en vis retsgenetisk mulighed for at
udelukke ikke-fadre, kan vi efter den seneste udvikling med bevismassig vagt svaren-
de til en til vished grensende sandsynlighed fastsld, om en undersegt mand er - eller
ikke er - barnets genetiske far.

Safremt der derfor tidligere har varet en vis uvilje med hensyn til at presse oplysninger
frem fra moderen om, hvilke fadermuligheder der foreld, fordi det endelige resultat jo
alligevel ikke kunne blive fastslaet med en hej grad af sikkerhed, behever man ikke
lengere at holde sig tilbage af sddanne grunde.

En anden betydningsfuld mulighed, som er en folge af det genetiske sandhedsbevis, er,
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at det genetiske faderskab kan fastslds meget hurtigere end forhen. Reglerne ber derfor
ogsa indrettes sdledes, at sagerne ikke forsinkes sd meget, at de ikke er afsluttet, nr
barnet kommer i den alder, hvor det begynder at forholde sig til sin far. Udvalget fore-
slar derfor, at den tidligere 3-arsfrist for at rejse sag nedsattes til en 6-manedersfrist.
Hurtige og s vidt muligt fuldstzndige oplysninger om fadermulighederne vil vere eg-
nede til at skabe mere varig stabilitet om barnets forhold®!.

Endelig kan der peges pa, at Danmark gennem sin tiltredelse af forskellige konventio-
ner”? utvivlsomt har pétaget sig internationalt bestemte forpligtelser til at arbejde for, at
bern sa vidt muligt skal kende begge forzldre, til at foreldrene i videst mulige omfang
skal have fzlles ansvar for barnets opdragelse og udvikling samt til, at ugifte samleven-
de par og deres born sa vidt muligt skal ligestilles med ®gtefzller og deres bern.

Udvalget er opmarksom pa, at en hel konsekvent gennemforelse af et princip om, at et
barns genetiske far skal findes, og hans faderskab skal fastslés, i enkelte tilfzlde pa af-
gorende made vil kunne stride mod barnets interesser og har derfor medtaget regler om
udelukkelse af faderskab i sddanne helt s&rlige tilfelde®.

Udvalget finder derfor, at vore regler om faderskab ber indrettes sdledes, at faderska-
bet sa vidt muligt - men ikke for enhver pris - bliver fastslaet.

Det kan tilfgjes, at udvalgets holdninger om disse spergsmal stemmer overens med
holdningerne hos Folketingets flertal ved afstemningen om § 3 i loven om kunstig be-
frugtning den 27. maj 1997. Bestemmelsen i § 3 var ikke medtaget ved sundhedsminis-
terens fremsattelse af lovforslaget, men blev indsat af Folketinget. Efter bestemmelsen
ma kunstig befrugtning, der finder sted under en leges ansvar, for fremtiden kun tilby-
des kvinder, som er gift eller som lever sammen med en mand i et @gteskabslignende
forhold®. Zgtefzllen eller samleveren skal efter § 23 i loven forinden give skriftligt
samtykke til behandlingen med den virkning, at han bliver barnets far. Stilledes et sa-
dant krav ikke, ville barnet kunne blive faderlost.

Udvalget foreslar herefter, at der gennemfores videregdende regler om moderens oplys-
ningspligt vedrorende fadermulighederne, og at den gzldende regel, om gifte mands
ret til at fa deres faderskab til hustruens bern provet, bliver udvidet til at gzlde for alle

mand, der mener, at de er far til et barn.

21: Spergsmalet om, hvorvidt retsgenetisk bevis i videre omfang end hidtil skal anvendes for at fjerne
tvivl om faderskab, fordi usikkert afgjorte sager ellers forlanges genoptaget og derved kan skabe ustabili-
tet om barnets forhold, droeftes serskilt nedenfor under 2.12.

22: Se nedenfor under VII, 1.3 og 2.2.

23: Se nedenfor under 2.11.

24: Der er den 7. november 1997 fremsat privat lovforslag nr. L 69, hvorefter § 3 foreslas ophavet.
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2.9. Udvalgets overvejelser og forslag om moderens oplysningspligt

For at sikre at barnet s vidt muligt far en far, foreslas det ved udkastets § 8, stk. 1, at
moderen skal have pligt til over for statsamtet at oplyse, hvem der er eller kan vare
barnets far.

Er moderen gift eller ugift samlevende 1 et parforhold, fir hun efter udkastets § 8, stk.
2, dog forst en sddan oplysningspligt, hvis det fastslds under en sag, at hendes agtefel-
le eller samlever ikke er barnets far. Denne begrensning anser udvalget for enskelig,
idet en @gtemand eller samlever, som har mistanke om utroskab fra hustruens eller
samleverens side, ellers vil have mulighed for i sidste instans at f& moderen athert un-
der strafansvar i1 retten om eventuel utroskab. @nsker @gtemanden, samleveren, mode-
ren eller en varge for barnet at fa provet, om @gtemanden eller samleveren rent faktisk
er barnets genetiske far, skal statsamtet, medmindre parterne modsatter sig det, eller
retten lade retsgenetiske undersogelser foretage. Forst hvis disse undersegelser viser, at
zgtemanden eller samleveren ikke er barnets far, indtr@der der en oplysningspligt om
andre fadermuligheder for moderen. Dette galder uanset, om faderskabet er registreret
eller ej.

Udvalget har sarligt overvejet, hvilken n@rmere karakter moderens pligt til at give op-
lysninger om fadermulighederne skal have. Der har herved varet enighed om, at det
gxldende system, hvorefter der palegges moderen straf, bestdende i en bode, ikke er
hensigtsmassigt. At lade moderens nagtelse af at afgive oplysninger fa virkning for
bornetilskud m.v., som det er kendt i svensk ret, ville nok vaere en ret si effektiv sank-
tion, men noget sadant ber efter udvalgets opfattelse afvises, allerede fordi nedszttelse
af pkonomiske tilskud ville kunne vere til skade for barnet.

Milet mé efter udvalgets opfattelse vaere at soge at motivere moderen til straks at give
alle de korrekte oplysninger om fadermulighederne, fordi hensynet til barnet taler for,
at det far en far.

Udvalget foreslar derfor, at moderen skal kunne indkaldes til et mede i statsamtet, hvor
hun af serligt sagkyndige, fx socialradgiver, jurist, psykolog, psykiater eller familiete-
rapeut, kan gores bekendt med, hvilken betydning hendes nagtelse senere vil kunne fa
for barnet, sdledes at hun derigennem seges motiveret til at give oplysninger om alle
fadermulighederne, ogséa for at der sa vidt muligt kan skabes stabilitet om barnets for-
hold fremover ved, at den rigtige far findes. Moderen skal forinden vare orienteret
om, at en mand ikke kan blive barnets far, hvis afgerende hensyn taler derimod, jf.
udkastets § 9, stk. 35,

25: Se nedenfor under 2.11.



- 47 -

Moder moderen ikke efter indkaldelse, eller fastholder hun efter et sidant mede sin
nagtelse, foreslds det, at statsamtet skal indsende sagen til retten, safremt statsamtet far
det indtryk, at moderen ikke har givet alle de oplysninger, hun har kendskab til. Er det-
te derimod tilfeldet, kan sagen henlegges.

Efter sagens indbringelse for retten, vil moderen - som efter geldende ret - blive ind-
kaldt til et retsmode for dér at afgive forklaring under strafansvar om fadermuligheder-
ne. Risikoen for at blive straffet vil efter udkastet kunne tenkes at blive aktuel, hvis fa-
deren efterfolgende anvender sin nye sogsmalsret.

Forst hvis moderen efter indkaldelse til retten udebliver fra eller forlader retsmedet, el-
ler hvis hun i et retsmede fastholder sin vagring ved at udtale sig, vil der - som efter
galdende ret - efter omstendighederne kunne anvendes vidnetvangsmidler over for
hende, dvs. afhentelse ved politiet, pileg af bede, pdleg af tvangsbeder, indtil oplys-
ninger gives, dog hejst i 6 maneder, eller endog hensattelse i forvaring, indtil oplys-
ningerne gives, dog hejst i 6 maneder, jf. retsplejelovens § 178, stk. 1.

Disse sanktioner forventes dog som hidtil anvendt lempeligt af retterne’S.

2.10. Faderens ret til at fa sit faderskab fastsliet (segsmalsret)
2.10.1. Geeldende ret

En gift mand bliver efter de galdende regler i de fleste tilfelde uden videre far til de
born, hustruen foder, men kan efter bornelovens § 5, stk. 1, rejse sag for at anfegte fa-
derskabet. Var agtefellerne i avlingstiden separerede, eller var samlivet mellem dem
ophavet pd grund af uoverensstemmelse, skal @gtemanden dog ikke uden videre anses
som far. Han har, uanset om hans faderskab fastslas eller ej, sogsmélsret til at anlegge
faderskabssag ved retten og fa provet, om han er barnets far. En sadan ret til at fa fa-
derskabet fastslaet tilkommer ogsa en mand, som har indgdet @gteskab med moderen
efter avlingstidens udleb, selv om moderen rejser sag for statsamtet og angiver, at en
anden end @®gtemanden er faderen, jf. bernelovens § 5, stk. 1, og fader-

skabsbekendtgorelsens § 9, nr. 3.

Fodes barnet uden for @gteskab, har den mand, som har haft forhold til moderen i av-
lingstiden, ikke ret til at f4 prevet, om han er barnets far.

26: Se nedenfor under 1V, 2.3.
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2.10.2. Udvalgets overvejelser og forslag
a. Segsmalsret for @gtemand

Udvalget finder, at den mand, der var gift med moderen i den periode, hvor hun blev
gravid, eller senere har indgiet @gteskab med hende, fortsat ber have ret til at fa fast-

slaet, om han er barnets far.

Efter udkastets § 1 vil den, der er gift med moderen pa barnets fedselstidspunkt, blive
registreret som far, medmindre agtefellerne pa fodselstidspunktet var separeret eller
havde ophavet samlivet pd grund af uoverensstemmelse. Dette galder dog ikke, hvis
moderen eller @gtemanden fravalger, at han registreres som far, eller moderen inden
for de sidste 10 maneder for barnets fodsel var gift med eller levede sammen pa fzlles
bopzl med en anden mand. Finder en registrering af faderskabet herefter ikke sted, rej-

ses faderskabssag af statsamtet.

Udvalget har szrligt overvejet, om statsamtet da altid skal inddrage ®gtemanden eller
den tidligere @gtemand eller samlever, men har fundet, at dette kun skal ske, hvis mo-
deren oplyser, at hun har haft seksuelt forhold til ham i konceptionsperioden. Oplyser
moderen, at dette ikke er tilfeldet, vil et sadant forhold i langt i de fleste tilfelde rent
faktisk ikke have fundet sted, saledes at en inddragelse af manden ville vare unedig bu-

reaukrati, og méske krenkende for parterne eller en af dem.

Moderen vil imidlertid kunne oplyse en anden mand, som derefter kan anerkende fa-
derskabet, uden at der foretages retsgenetiske undersggelser. Dette rummer en s@regen
risiko for, at moderen med urette kan holde @gtemanden eller den tidligere &gtemand
eller samlever ude, fordi han ikke far oplysninger om barnets fodsel eller ikke er be-

kendt med sin ret til at blive far.

Udvalget foreslar derfor, at den ved udkastet foresldede forenkling og klargerelse af
reglerne suppleres med en regel om, at ®gtemanden eller den tidligere @gtemand eller
samlever, som ikke inddrages af moderen, skal have meddelelse om barnets fedsel med
oplysning om sin ret til inden for 6 maneder fra barnets fedsel at f4 provet, om han er
barnets far, se udkastets § 6, stk. 2.

For ®gtemanden eller den tidligere @gtemand er der i forhold til geldende ret herved
tale om en afbureaukratisering, idet han efter forslaget kun inddrages i faderskabssagen
som part, hvis han selv ensker det.
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b. Segsmaélsret for samlevere

Udvalget har ved sine videre overvejelser ikke varet i tvivl om, at den, som har levet
sammen med en ugift kvinde i den periode, hvor hun blev gravid, eller som gor det pa
tidspunktet for barnets fodsel, for fremtiden skal have en ret til at fa sit eventuelle fa-
derskab fastslaet.

At en sddan segsmalsret ikke allerede findes, skyldes forst og fremmest, at der ikke var
behov for sadanne regler, fordi der tidligere n®sten ikke fedtes bern i samlivsforhold.
Faderen til en ugift enlig kvindes barn har erfaringsmassigt sogt at undgd, at hans fa-
derskab blev fastslaet.

Efter at der i 1970'erne blev fodt betragteligt flere born i ugifte samlivsforhold, blev
den officielle familiepolitik27 dernast, at der skulle vernes om &gteskabet, og at man
ikke skulle skabe et slags @gteskab af 2. klasse for ugifte samlevende par. Lidt diskri-
mination af ugifte samlevende par kunne méske ovenikebet fa nogle til at gifte sig.

Udvalget ma imidlertid konstatere, at udviklingen siden er lobet helt fra sddanne fo-

restillinger.

Nar 28.500 til 30.000 born ud af knap 70.000°® nu arligt fodes i ugifte samlivsforhold,
mé opgaven i stedet vare at soge at ligestille disse med familier, hvor forzldrene har
indgéet agteskab. I de relativt fa tilfzlde, hvor samlivsforholdet brydes, for faderska-
bet er fastsldet, og moderen ikke onsker faderskabet fastsldet, eller hvor hun méske he-
le tiden har haft denne holdning, ber samleveren ikke vare retslos. De foran under
2.8.2. nazvnte hensyn, der taler for, at et barn sd vidt muligt straks far 2 forzldre, og
hensynet til den samlever, som maske har ensket barnet, taler efter udvalgets vurdering
nu med betydelig vagt for at tillegge samlivsfaderen en segsmélsret. De fleste tilfzlde,
hvor moderen efter de geldende regler nzgter samleveren faderskabet, er formentlig
affedt af, at moderen efter et brud ikke ensker, at han skal kunne fd samvar med bar-
net og saledes i virkeligheden anvender barnet som et middel i sin afvisning af ham.

At @gteskabsinstitutionen skulle kunne tage skade af, at der indrommes samlevende
mend segsmalsret, kan der efter udvalgets bedommelse ikke l&ngere vare realiteter i.

Regler om segsmalsret er der flere steder i verden tilleb til. En vid segsmalsret findes i
Ontario og er nu indfort bredt i Norgezg.

27: Se foran under 2.4.2.
28: 11996 dog knap 68.000 born.
29: Se nedenfor under V, 1.1.2. og 1.9.2.
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Udvalget finder derfor, at en mand, der har levet sammen med moderen inden for de
sidste 10 maneder for barnets fodsel, skal have ret til at fa sit faderskab fastslaet, med-
mindre afgorende hensyn til barnet taler imod, at han skal kunne blive dets far’’. Pa
samme made som moderens @gtemand bor derfor ogsd den, moderen har levet sammen
med pd felles bopal inden for de sidste 10 médneder for barnets fodsel, have med-
delelse om, at der er fodt et barn, og om hans ret til at soge sit faderskab fastslaet, jf.
udkastets § 6, stk. 2.

c¢. Sogsmadlsret for andre maend end @gtemand og samlevere

Udvalget har videre overvejet, om ogsd en mand, der ikke er eller var gift med eller le-
vede sammen med moderen i konceptionstiden, skal tillegges ret til at fa prevet, om
han er barnets far. Overvejelserne herom har varet langvarige og meget indgaende og
har givet anledning til betydelig tvivl. Det er derfor fundet hensigtsmassigt at redegore
narmere for de hensyn og modhensyn, som har varet inddraget i udvalgets droftelser.

Det kan til en begyndelse fastslds, at en sidan segsmalsret uden for kredsen af tidligere
agtefeller og samlivsfadre efter udvalgets opfattelse alene kan forventes at fa en yderst
beskeden praktisk betydning.

Den, der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid,
uden at vare gift med hende eller leve sammen med hende, vil erfaringsmassigt nor-
malt prove at undgd faderskabet med deraf folgende bidragspligt og vil, selv om forhol-
det bliver indrommet, kun yderst sj@zldent selv tage initiativet til at fa faderskabet fast-

sldet.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der vil blive rejst enkelte sager. Den, der fx i
hemmelighed har haft et mangearigt forhold til en kvinde, der er gift eller samlevende
med en anden mand, ville maske kunne onske at fa fastsldet sit faderskab til det barn,
kvinden beslutter at fa. Noget tilsvarende kan tznkes at ville forekomme, hvor kvinden
lever som enlig og ensker at fortsette dermed og derfor ikke ensker at dele barnet med
manden, der médske selv har onsket graviditeten og maéske tillige, at der blev etableret
et samliv eller ®gteskab mellem parterne. Endelig vil det ogsa kunne forekomme, at
manden onskede et samliv eller @gteskab med kvinden, men at hun valgte at danne fa-

milie med en anden mand.

Det vil ses, at der kan veare aldeles flydende overgange fra noget, der er et samliv, til
situationer, hvor et samliv ikke kan siges at vare etableret pa en fzlles bopal, men
hvor enskerne derom nok var til stede hos barnets far.

30: Se nedenfor under 2.11.
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Det bedste overblik over de meget forskelligartede situationer, der vil kunne opsta, fas
formentlig ved forst at se pa de tilfelde, hvor alternativet er, at barnet ellers vil blive
faderlest. Moderen har da efter udkastet pligt til at oplyse om manden, men har ikke
gjort det. Hensynet til, at barnet far 2 forzeldre“, taler efter udvalgets opfattelse i s&
fald med vagt for, at manden skal tillegges en sogsmalsret.

Er alternativet derimod, at en anden mand vil blive barnets retlige far, kan folgende
synspunkter anfores til stotte for en sogsmélsret:

- af hensyn til barnets ret til at kende sit ophav ber det genetiske faderskab fast-
slas,

- at det genetiske faderskab straks fastslas kan vare egnet til at skabe stabilitet om
barnets forhold, dersom moderens forhold til den mand, der ellers ville blive
far, senere brydes, og sagen derfor méske skal genoptages,

- den, som har afgivet sine gener, ber have ret til at fa fastsldet, at han er far, og
til at have socialt samvear med sit afkom, og

- det vil ikke vere muligt at opstille praktikable afgr@nsninger mellem de tilfal-
de, hvor der skal vere en segsmalsret og de tilfelde, der skal undtages derfra,
medmindre der opstilles sd rummelige skonselementer i reglerne, at den egentli-
ge afgerelse reelt bliver overladt til den dommer, der kommer til at afgere
sporgsmaélet.

Imod at indfare en generel sogsmalsret for mand, der ikke har varet gift med eller le-
vet i et samlivsforhold med moderen, har folgende synspunkter varet anfort:

- har en gift eller samlevende kvinde haft et sidespring eller et mere varigt for-
hold til en anden, vil det kunne vare odeleggende for hendes zgteskab eller
samlivsforhold, at tredjemanden skal have provet, om han er barnets far. Her-
overfor kan det imidlertid - saledes som det ogsa er blevet det i norsk ret, hvor
der nu er gennemfort en generel segsmadlsret - anfores, at en gift eller sam-
levende mand, som har haft forhold til en anden kvinde, der valger at gennem-
fore graviditeten, omvendt slet ikke er beskyttet, nar han derefter bliver oplyst
som fadermulighed af barnets mor, og at det ville vare dobbeltmoralsk ikke at
ligestille mand og kvinder i disse sporgsmél. Utroskab er i ovrigt i mange til-
felde et symptom pa, at der mangler. noget i et parforhold, som derfor ikke
sjeldent alligevel enten gar i stykker eller halter videre. Barnet kan derfor lige

31: Se foran under 2.8.
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sa godt eller bedre fa den rigtige far straks. Lever parterne endelig i et sdkaldt
abent samliv, dvs. hvor utroskab udtrykkeligt eller stiltiende accepteres, vil en

sogsmalsret neppe gore skade,

- den, der alene har haft et eller nogle fa tilfzldige forhold til moderen, kan ikke
have haft en berettiget forventning om, at han skal kunne blive barnets far. Her-
overfor kan anfores, at det i forste rekke hverken ber komme an pé berettigede
forventninger hos faderen eller hos moderen, men pa hensynet til, hvad der tje-
ner barnets interesser bedst,

- hvorledes skal man forholde sig til, at en generel sogsmélsret kan tenkes an-
vendt i chikaneejemed? Hertil kan anfores, at sifremt manden har haft et for-
hold til moderen, kan chikane uden segsmaélsret udleses ved, at der gives oplys-
ning om forholdet til hendes @gtemand eller samlever. Med en sogsmalsret er
der risiko for, at manden sa ogsa selv bliver domt som far. Har et sidant for-
hold ikke foreligget, vil en offentlig meddelelse om et forhold rumme en straf-
bar krankelse af privatlivets fred. En forklaring om forholdet i retten vil kunne
padrage en alvorlig straf for falsk forklaring for retten. Retten skal endvidere
afskare en sogsmalsret, dersom moderen undtagelsesvist kan bevise, at et sek-
suelt forhold i den periode, hvor hun blev gravid, ikke kan have fundet sted til
den pagaldende mand. ligesom retten kan afvise moderens udleggelse af en
mand, dersom denne kan bevise, at et seksuelt forhold i den periode, hvor hun
blev gravid, ikke kan have fundet sted. Afvisning kan saledes finde sted, hvis et
alibi kan opstilles for det tidspunkt og det sted, hvor manden angiver, at det
seksuelle forhold skulle have fundet sted og efter omst@ndighederne ogsa, hvis
manden ikke onsker at konkretisere sin pastand om forholdet tilstrekkeligt.

Udvalget har herefter ved sine afsluttende overvejelser fundet, at den samlede afvejning
af de meget forskelligartede hensyn taler for at indfore en generel sogsmélsret, der ale-
ne bor begranses i tilfelde, hvor afgerende hensyn til barnet taler imod, at den pagal-
dende mand kan blive barnets far.

2.11. Afgorende hensyn taler imod, at en mand kan blive barnets far
2.11.1. Geeldende ret
Regler, der afskarer en mands segsmalsret, fordi afgerende hensyn til barnet taler

imod, at han skal blive barnets far, findes ikke i geldende ret, hvor kun en a@gtemand

. 32
har sogsmalsret™.

32: Se nedenfor under IV, 1.3 og 2.1.
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Derimod findes der regler, som fritager moderen for oplysningspligt om fadermulighe-
der. Bornelovens § 10, stk. 2, fastsatter, at moderen kan fritages for oplysningspligten,
medmindre det ma anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.
Justitsministeriet har ved cirkulzre nr. 194 af 28. oktober 1963 fastsat, at moderen al-
mindeligvis skal fritages, nir barnet er avlet ved voldtegt, ndr faderen er nart beslag-
tet eller besvogret med moderen, nar faderen er berygtet pa grund af sin livsforelse
samt, ndr der kan anfores s@rlige grunde derfor, og det sandsynliggeres, at moderen
selv pa betryggende made kan tage sig af barnet under dettes opv&kst”.

2.11.2. Udvalgets overvejelser

\«
I og med at moderens oplysningspligt geres generel, jf. udkastets § 8™, og der indfores
en generel segsmalsret for mand, jf. udkastets § 635, er der behov for at fastsztte fzl-
les regler for, hvornar en mand undtagelsesvis ikke ber kunne blive far til et barn.

Udvalget har overvejet ogsa dette sporgsmal indgdende og har fundet, at hovedvagten
bor legges pa, om manden har begaet et strafbart forhold i forbindelse med barnets

undfangelse.

Straffelovens § 210 om incest og §§ 216-224 om voldtagt og andre konsfrihedsforbry-
delser er udtryk for nogle grundleggende forbud med hensyn til ma&nds seksuelle sam-

vaer med kvinder.

Overtrader en mand reglerne om incest, fx ved at fa et barn med sin datter, finder ud-
valget, at hans faderskab ber afskares uden, at moderen (datteren) har bedt om det,
dvs. ex officio, fordi der er begéet en forbrydelse i forbindelse med undfangelsen. Der-
til kommer, at barnet ingen interesse kan have i at skulle leve officielt med familiefor-

hold, hvorefter dets far og morfar er den samme person.

Efter udvalgets opfattelse kan graensen ikke szttes anderledes end, hvor forholdet efter

lovgivningen regnes som strafbar incest.

Ved voldtegt eller andre dertil svarende kensfrihedsforbrydelser bor en afskarelse af
faderskabet dog ogsd bero pd, om moderen onsker dette. Der foreligger tilfelde af

voldtegt m.v., hvor der senere finder tilgivelse sted, og et normalt samliv genoptages.

Udvalget finder derimod ikke, at andre kriminelle forhold som manddrab eller vold ber

afskere selve fastsattelsen af faderskabet. I sadanne tilfzlde kan manden i princippet

33: Praksis om disse bestemmelser er omtalt nedenfor under IV, 2.1,
34: Se foran under 2.9.
35: Se foran under 2.10.
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tenkes at blive en udmarket far for barnet. En nejere afgr@nsning til andre kriminelle
forhold, der ikke skulle afskare faderskab, ville i ovrigt vare umulig at foretage, med-
mindre man tillagde retten sd betydelige skonsmassige befojelser, at afgerelsen reelt

blev overladt til den enkelte dommer fra sag til sag.

Selv om faderskab fastslas, er dette ikke ensbetydende med, at de forskellige retsvirk-
ninger af faderskabet altid vil indtrede. Samvar kan saledes fx nzgtes efter § 17, stk.
3, i lov om forzldremyndighed og samvar, hvis dette er pdkravet af hensyn til barnet.
Noget sddant vil fx kunne veare tilfeldet, hvor manden er drikfzldig eller voldelig over

for sdvel mor som barn.
2.11.3. Udvalgets forslag

Udvalget foreslar herefter, at en mands faderskab skal afskares, hvis afgerende hensyn
til barnet taler imod, at han skal kunne blive barnets far, jf. udkastets § 9, stk. 3.

Rejses sporgsmal herom for statsamtet af moderen eller en varge for barnet, og tiltra-
der manden ikke, at hans faderskab afskares, indbringer statsamtet sagen for retten.
For retten har moderen pligt til for lukkede dere at give oplysning om, hvad der er pas-
seret, jf. udkastets § 16 med henvisning til udkastets § 9, stk. 3.

Rettens afgorelse traffes ud fra en samlet skonsmassig vurdering pa grundlag af det
foran under 2.11.2. anforte.

Det tilfojes, at udvalget ikke forventer, at der vil blive ret mange sager, hvor manden
ikke frivilligt afstar fra faderskabet.

2.12. Skal det genetiske faderskab seges fastslaet i videre omfang end hidtil?

Udvalget har for at fa sat de nye retsgenetiske muligheder i det rette perspektiv overve-
jet, om det genetiske faderskab nu altid bor seges fastslaet, eller om det dog ber sages
fastsldet i vasentligt videre omfang end hidtil.

Der fodes nu arligt knap 70.000 bern, hvoraf de ca. 37.500 er bern af gifte forzldre,
og de ca. 28.500 til 30.000 er samlivsbern, mens blot ca. 3.500 fodes af enlige kvin-
der. I de senere ar har der endvidere alene varet optaget retsgenetisk bevis i ca. 1.000

sager om aret.

Til fordel for at optage retsgenetisk bevis i alle sager, taler hensynet til at undga genop-
tagelsessituationer og derved sikre stabiliteten om barnets forhold samt hensynet til, at
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barnet kan kende sin genetiske far og derfor ikke senere behover at skulle lede efter
ham.

Det er imidlertid indlysende, at det ikke skal foreslas altid at gennemfore DNA-under-
sogelser. Udover at vi i stedet for ca. 1.000 sager arligt da ville fa ca. 70.000 sager ér-
ligt, hvilket ganske ville sprenge de praktiske og ekonomiske rammer i disse sager,
ville noget sddant vare ensbetydende med, at mange forzldrepar - sivel gifte som ugif-
te - i et ikke helt ubetydeligt omfang ville fa fastsldet, at @gtemanden eller samleveren
ikke var barnets far. Det er en gammelkendt erfaring, at det vil vare tilfeldet for en
vis andel af bernene. Gifte og samlevende kvinder madtte - for at barnet kunne fa en far
- da til skade for ®gteskabet eller samlivsforholdet i gang med at forklare, hvem der sa

kunne vare faderen.

Det ligger efter udvalgets vurdering helt fast, at retsgenetiske undersegelser med de nu-
varende familiemenstre kun skal optages, nar det onskes af en part, fordi der er tvivl,
eller fordi der er tale om at fastsla faderskab til ugifte enlige kvinders bern.

Hensynet til at skabe stabilitet om barnets forhold og sikre barnets kendskab til dets ge-
netiske far medferer dog, at man for fremtiden i tvivistilfzlde bor optage retsgenetisk
bevis. Der tenkes herved ikke pa gifte og samlevende kvinders bern, hvor sarlige
samlivsbeskyttende hensyn som navnt gor sig gaeldende, og hvor et krav fra det offent-
lige om retsgenetiske undersegelser ville kunne intimidere parternes og barnets forhold,
nar parterne er enige om, at @gtemanden eller samleveren vil lade sit faderskab fastsla
ved registrering eller anerkendelse.

Et synspunkt, der i fremmed ret har varet tillagt betydning ved overvejelser om i vide-
re omfang at fastsla genetisk faderskab end hidtil, er den medicinske betydning, det kan

have at kende det genetiske faderskab ved bek@mpelse af arvelige sygdomme3 8,

Hvis derimod en enlig kvindes oplysninger om fadermulighederne forekommer usikre,
ber retsgenetiske undersogelser gennemfores, selv om en oplyst fadermulighed onsker
at anerkende faderskabet uden videre. Har moderen fx oplyst, at hun i konceptionsperi-
oden har haft forhold til en udlending, som ikke vil medvirke til undersegelser, og
onsker en dansk mand, som hun ogsa har haft forhold til i konceptionsperioden, at
anerkende faderskabet, ber retsgenetiske undersogelser efter udvalgets opfattelse altid
gennemfmes”. Udkastet indeholder derfor i § 12, stk. 1, nr. 2, en bestemmelse om, at
statsamtet skal indsende sagen til retten, hvis det findes betenkeligt at forts@tte behand-
lingen. Efter udkastets § 19, stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, kan en mand kun demmes

36: Se fx nedenfor under V, 1.1.1.b. og 1.10.1.
37: Se nermere nedenfor under IX i bemaerkningerne til udkastets § 13, stk. 2, om statsamtets mulig-
heder for at modtage anerkendelse uden at indhente retsgenetisk bevis.
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som far, hvis han efter indhentelse af retsgenetisk bevis utvivlsomt er barnets far, eller
det, hvor moderen har haft forhold til flere mand, er sogt afklaret ved retsgenetisk be-

vis, hvem der er barnets far™®.
2.13. Socialt contra genetisk faderskab

Det ma forventes at ville forekomme, at gifte eller ugifte samlevende par med abne oj-
ne lader @xgtemanden eller samleveren blive retlig far, selv om de ved, at en anden

. 39 . . .
mand kan veare faderen™ . Denne anden mand vil kun sjzldent selv onske at blive far.

Det sporgsmdl ma derfor overvejes, om saddanne parters faktiske adgang til i det stille
at lade @gtemanden eller samleveren blive barnets retlige far, bor legaliseres, siledes at
barnet ogsd kan fa en far, der bide er dets sociale far og dets retlige far, selv om oplys-
ningerne om moderens sidespring ved seksuelt forhold til en tredjemand af en eller an-
den grund er kommet frem for myndighederne. En regel derom mé forudsatte, dels at
agtefellen eller samleveren erklarer sammen med moderen at ville varetage omsorgen
og ansvaret for barnet, dels at den eller de pagaldende tredjemand, der er part i sagen,

tiltreder ikke at blive far.

Udvalget finder i princippet en sddan regel for konsekvent og enskelig, fordi det vil
kunne vare en fordel for barnet, at dets sociale far ogsd er dets retlige far. En sadan
regel er efter udvalgets opfattelse dog ikke strengt nedvendig, men vil kunne virke

gavnlig for barnet i et formentligt meget beskedent antal sager.

Udvalget har derfor videre overvejet, om en sidan regel bor vare anvendelig sivel, nar
det efter udfaldet af retsgenetiske undersegelser er fastsldet, at tredjemanden er barnets
far, som ndr retsgenetiske undersogelser ikke har varet foretaget. Udvalget har under
disse droftelser varet i tvivl om, hvorvidt &benhed matte vare at foretrakke fremfor, at
det genetiske faderskab holdes uoplyst. En tilsvarende usikkerhed har fundet udtryk i 2
nyere engelske retsafgorelser, der ndede modsatte resultater*’.

Til stette for, at reglen ogsa - eller eventuelt alene - bar vare anvendelig, nar retsgene-
tiske undersogelser har varet foretaget, taler folgende synspunkter:

- indhentes retsgenetisk erklering, vil det i et vist antal sager vise sig, at @gte-
manden eller samleveren - og ikke tredjemanden - er barnets genetiske far. Hele
problematikken loser derved sig selv,

38: Se nedenfor under 2.14.
39: Se foran under 2.12.
40: Se nedenfor under V, 1.7.1.
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fastslas det, at tredjemanden er barnets genetiske far, og holder @gteskabet eller
samlivsforholdet trods dette, vil barnet senere kunne fa kendskab til sine gene-
tiske redder, hvilket er i overensstemmelse med udbredte ensker om &benhed
over for barnet om dets tilblivelse®',

fastslas det, at tredjemanden er barnets genetiske far, og oploses @gteskabet el-
ler samlivsforholdet, vil barnet i hvert fald have det holdepunkt, at det kender
sit genetiske fedrene ophav. Onsker sdvel moderen, barnet eller en varge for
barnet som den retlige far i enighed sagen genoptaget, kan dette ske efter udkas-
tets § 21, hvorefter den genetiske far ogsd vil blive barnets retlige far*2. Der har
under overvejelserne herom varet peget pd, at risikoen for, at @gteskabet eller
samlivsforholdet opleses, vil kunne vare hejere i sddanne sager, end der gen-
nemsnitligt ellers vil vare tale om, nar utroskab har foreligget. At den genetiske
far forst slipper for faderskabet, men eventuelt senere bliver retlig far, kan ikke
tillegges betydning, da alternativet ellers ville vare, at han straks blev retlig
far,

muligheden for at anvende reglen ber ikke forspildes, fordi retsgenetiske under-
segelser er foretaget, for parterne har fremsat enske om at bringe reglen i an-
vendelse, og

ordningen svarer, nir det genetiske faderskab er fastsldet, i det hele til en ufor-
mel stedbarnsadoption.

Imod at anvende reglen efter, at retsgenetiske undersegelser har varet foretaget, taler

folgende synspunkter:

det ma af hensyn til de indbyrdes forhold i en flerbernsfamilie anses for vasent-
ligt, at et barn, der kan vere frugt af et andet forhold, integreres i familien pa
lige fod med de andre bern. Dette vil muligvis bedst kunne ske, hvis det gene-
tiske faderskab holdes uoplyst,

det sociale faderskab ma i almindelighed antages at fungere bedst, hvis der er
mulighed for, at den sociale far faktisk ogsa er den genetiske far, og darligst,
nar han har vished for ikke at vare det,

efter udvalgets forslag til nye gcnoptagelsesregler43 vil det vere muligt at gen-
optage sagen pé et senere tidspunkt, uanset hvad den genetiske far mener der-

41:
42:
43:

Se foran under 2.12.
Se nedenfor under 2.15.
Se nedenfor under 2.15.
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om. En eventuel forventning om at vere sluppet definitivt for faderskabet tilsi-
desattes herved. Det er i den forbindelse uden betydning, at manden pa forhand

er vejledt om dette,

- selv om den genetiske far ikke kan forlange sagen genoptaget, kan det tankes,
at han faktisk tager kontakt til barnet. En sidan kontakt kan muligvis skade rela-

tionerne mellem den sociale far og barnet, og

- ordningen vil i det hele svare til kunstig befrugtning med donorsad - bortset fra
muligheden for genoptagelse, ndr faderen, moderen og barnet eller en varge for

barnet i enighed onsker dette.

Udvalget har herefter ikke i udkastets § 13, stk. 3. indsat nogen betingelse om, at reg-
len ikke kan anvendes, ndr retsgenetiske undersogelser har varet foretaget. Det overla-
des herved til parterne i deres sag at tage stilling til, om de onsker reglen anvendt uden,
at retsgenetiske undersogelser foretages, eller, sifremt retsgenetiske undersogelser har
varet foretaget, om de onsker reglen bragt i anvendelse, selv om der foreligger en rets-

genetisk erklering.

Udvalget forudsatter, at der fra statsamtets eller rettens side ydes parterne indgdende
vejledning om de hensyn, der vil kunne have betydning for deres valg, og om retsvirk-

ningerne af det.

Reglen i udkastets § 13, stk 3. fremtraeder siledes alene som et alternativt tilbud til par-

terne.

2.14. Dom til faderskab

2.14.1. De gwldende regler

Efter de galdende regler afsiges der dom til faderskab, hvis der efter det oplyste alene
kan pdregnes at vere tale om én mand. og der ikke foreligger omstandigheder, som
gor det lidet sandsynligt (dvs. ca. 99,9 % imod manden), at manden er faderen. Da
man aldrig kan vide, om der kan vere andre fadermuligheder, ligger det fast, at en del
mand gennem arene er blevet domt efter disse regler uden at vare barnets genetiske
far. De fleste retter indhenter imidlertid nu, hvor dette kan lade sig gore. DNA-bevis i

sadanne tilfelde.

Er der tale om flere mand. af hvilke ingen er lidet sandsynlige. skal den ene dommes
som far, hvis han er vasentlig mere sandsynlig end den eller de andre (efter retspraksis

kraves en overvagt pi ca. 95 % imod 5 %).
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Var moderen gift i konceptionsperioden, skal der omvendt vare et meget sterkt bevis
(efter retspraksis mere end 99,99 %) mod @gtemanden, for at en anden kan blive bar-
nets far.

2.14.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget finder, at de gazldende regler om, hvor meget der skal til af sandsynlighed for
at domme en mand til faderskab, nu ber s&ttes i relation til det nye DNA-bevis. Sadant
bevis ber altid seges indhentet i domssager - ogsa for, at den genetiske sandhed sa vidt
muligt kan blive fastsldet af hensyn til barnets senere tilvarelse. Heraf folger, at ret-
terne altid skal afsige dom over en mand, sifremt DNA-beviset har udpeget ham som
faderen med en bevismassig vagt pd 10.000 til 1 eller mere (utvivlsomt er barnets
far), jf. udkastets § 19, stk. 1.

Kan retsgenetiske beviser i enkelte tilfelde ikke indhentes, fordi manden er ded, for-
svundet eller uden for dansk jurisdiktion og ikke vil medvirke frivilligt til gennemforel-
se af undersogelsen, eller viser det retsgenetiske bevis intet, fordi to enzggede tvillin-
gebradre begge har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gra-
vid, md andet bevis tages i brug. Dette kan som hidtil vaere samlejets placering i kon-
ceptionsperioden, sterilitetsbevis eller bevis mod sandsynligheden for, at seksuelt for-

hold fandt sted, der eventuelt kan fores som et psykologisk bevis.

Lagger retten til grund, at moderen 1 sddanne tilfelde kun har haft forhold til én ikke
undersogt mand i konceptionsperioden, idet eventuelt andre mand er blevet udelukket
ved retsgenetisk bevis, dommes denne mand som far, medmindre det ma anses for u-
sandsynligt, at han er barnets far, jf. udkastets § 19, stk. 2, nr. 1 eller 2. Beviset mod

hans faderskab forudsettes 1 disse tilfwelde at skulle vare sterkt.

Har moderen i konceptionsperioden haft forhold til flere ikke undersogte mand, kan én
af disse cfter udkastets § 19, stk. 2, nr. 3, kun demmes, hvis hans faderskab ikke er
usandsynligt, og det endvidere er overvejende sandsynligt, at han og ikke en anden er
faderen. Udvalget har herved forudsat, at "overvejende sandsynligt” skal vere udtryk
for en bevismassig viegt al” en storrelsesorden pd 95 % imod 5 % eller mere, som i
retspraksis har veeret anset for tilstraekkeligt til at domme en mand efter kriteriet "va-

sentlig storre sandsynlighed" 1 bornelovens § 6, stk. 2.

Endelig foreslar udvalget, at der efter § 19, stk. 2, nr. 3, i disse tilfelde ogsd skal kun-
ne tages hensyn til, om moderen var gift med eller levede sammen med én af de mand,
som hun har haft forhold til i konceptionsperioden. Var moderen fx gift med én af to
eneggede tvillingebrodre, og havde hun forhold til dem begge i konceptionsperioden,

bor wgtefaellen eller samleveren kunne dommes, jf. udkastets § 19, stk. 3.
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2.15. Genoptagelse
2.15.1. Geeldende ret

De geldende regler om genoptagelse af faderskabssager bygger pd, at en @gtebarnssag
Kan anlwegges inden for en frist af 3 dr fra barnets fodsel af @gtemanden, moderen eller
en for barnet beskikket vierge, hvad enten faderskabet er registreret, eller dette ikke er
tilfweldet. Barnet kan endvidere selv frit anlegge sag, efter at det er fyldt 18 ar. Rets-
praksis har imidlertid begrenset adgangen til sogsmal inden for 3-arsfristen ved den sa-
Kaldte ancrkendelseslere 1 relation til bade faderen og moderen. Endelig kan landsret-

ten dispensere fra 3-drsfristen, ndr ganske swerlige grunde taler for genoptagelse.

FFor born fodt uden for wgteskab er der fri adgang til at anlegge sag for moderen, en
for barnet beskikket vaerge eller for barnet, nir dette er fyldt 18 ar, sifremt barnet in-
gen far har fiet. Opndede moderen fritagelse. kan sagen dog ikke rejses uden hendes

tilladelse.

Er faderskab fastsliet ved ancrkendelse for statsamtet, forlig i retten eller updanket
dom. kan sagen kun genoptages, ndr ansogeren godtgor senere at vaere kommet til
kundskab om omstiendigheder, der kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller
der i ovrigt foreligger srlig anledning til at antage, at sagen efter en genoptagelse vil
fa et andet udfald. Fristen for at forlange genoptagelse er 3 ar efter barnets fodsel,
bortset fra tilfelde hvor barnet selv er fyldt 18 ar og frit kan anlegge sag. Landsretten
kan, som ved agtebarnssager, dispensere fra 3-arsfristen, nar der foreligger ganske

sarlige grunde, der taler for genoptagelse, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 1, 3 og 4.
2.15.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget finder, at reglerne om genoptagelse bor gores ens for sager om faderskab til

gifte og ugifte kvinders born og med fordel kan opbygges pa en anden made.

Ved genoptagelse forstds efter udkastet tilfelde, hvor faderskab er registreret efter ud-
kastets §§ 1-3 eller anerkendt efter § 13 for statsamtet eller retten, og 6-manedersfristen
i udkastets § 5 er udlobet, uden at sag er rejst, tilfzlde hvor en mand er demt ved ret-
ten, og endelig tilfzlde hvor en faderskabssag er sluttet ved statsamtet eller retten, uden

at barnet fik en far.

Det foreslas, at det tidsmassige omdrejningspunkt, som efter de gazldende regler er af-
gorende for, om en sag frit skal kunne rejses, rykkes frem fra at vere 3 ar efter barnets
fodsel til at vaere 6 maneder efter barnets fodsel. Arsagen dertil er, at udvalget har fun-
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det det afgorende, at reglerne soges indrettet sdledes, at der sd hurtigt som muligt vil
kunne skabes varig stabilitet om barnets forhold.

Ved sine overvejelser har udvalget derna®st fundet, at hensynet til, at barnet sa vidt mu-
ligt kan fa en far, taler for, at en sag frit og uden tidsbegr@&nsning skal kunne genopta-
ges, sifremt den forste sag faldt ud til, at barnet blev faderlost, blot der nu foreligger
oplysninger, som antageliggor, at en bestemt mand kan vare barnets far, jf. udkastets §
20, stk. 1 og 2. Er barnet fyldt 18 ar, ber det dog kunne modsatte sig, at andre vil so-
ge at patvinge det en far, jf. udkastets § 20, stk. 3.

Nyere retspraksis har endvidere fastlagt, at en sag kan genoptages, selv om faderskabet
er fastslaet, hvis alle, dvs. moderen, en varge for barnet eller barnet og faderen, er
enige derom. Det bor dog efter udvalgets opfattelse tillige vare en forudstning, at det
ma antages, at en anden mand kan blive far. Faderskabet ber efter udvalgets opfattelse
i almindelighed ikke blot kunne ophaves, uden at barnet far en ny far, jf. udkastets §
21.

Reglen i udkastets § 21 ber efter udvalgets opfattelse gennemfores med tilbagevirkende
kraft, saledes at de ogsa finder anvendelse, hvis barnet er fodt for lovens ikrafttraden,
se udkastets § 34, stk. 3.

Udvalget finder dernast, at en sag skal kunne genoptages, hvis der er begaet fejl i for-
bindelse med registrering af faderskabet i henhold til udkastets § 1, § 2 eller § 3, fx
derved, at der er sket en personforveksling, siledes at en forkert mand blev registreret
som far. Det ber dog vare en forudsetning, at den mand, der er registreret som far,
ikke med kendskab eller formodning om fejlen har anerkendt barnet ved at behandle
det som sit, eller at moderen med tilsvarende kendskab eller formodning har ladet fade-
ren behandle barnet som sit, se udkastets § 22, stk. 2.

En nedvendig regel om genoptagelse foreslds dern@st ved udkastets § 22, stk. 3, for
tilfelde, hvor moderens @gtemand eller tidligere @gtemand eller samlever ved en
fejltagelse ikke har fiet meddelelse om barnets fodsel og derfor ikke har haft mulighed

for at udnytte sin sogsmalsret.

Fristen for genoptagelse foreslas i disse tilfalde fastsat til 3 &r fra barnets fodsel, med-
mindre der foreligger ganske szrlige omstezndigheder, fx at ingen har fet kendskab til,
at en forkert mand er registreret som far, og den rigtige mand har virket som far, jf.
udkastets § 24, stk. 1.

Hovedomradet for genoptagelse vil normalt vere tilfzlde, hvor faderskabet er blevet
fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom, og hvor en part nu paberédber sig, at
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der foreligger nye omst@ndigheder, som kan medfore, at sagen kan fd et andet udfald.
Ved overvejelserne om udformning af regler om genoptagelse i disse tilfzlde har det
stdet klart for udvalget, at en nogenlunde udtommende regulering af det meget brede
spektrum for praktisk forekommende genoptagelsessituationer ikke er mulig.

Udvalget har derfor valgt at foresla en regel, ved hvilken en rakke af de typetilfelde,
som 1 hidtidig retspraksis har fort til genoptagelse, fremha@ves, men siledes at de alene
er fremtredende eksempler pd en mere generel genoptagelsesadgang. Det overlades
derved til den fremtidige retsanvendelse at fastlegge, hvorndar genoptagelsen skal tilla-
des efter de nye systemer i udkastet. Udkastets § 23 er opbygget i overensstemmelse

hermed.

Det er sdledes ved opregningen fremhavet, at genoptagelse navnlig ber finde sted, hvor
parten forst pa et senere tidspunkt har fiet kendskab til de omstendigheder, der rejser
tvivl om, hvem der er barnets far. Der skal ved afgorelsen tillige legges vagt pa, hvor
lang tid der er gdet siden barnets fodsel, om faderen med kendskab til eller formodning
om omstendigheder, der rejser tvivl om, at han er barnets far, har anerkendt barnet
ved at behandle det som sit, orm moderen efter at have féet tilsvarende kendskab eller
formodning har ladet faderen behandle barnet som sit, om en part har udvist passivitet,

og om en anden mand kan forventes at blive anset som barnets far.

Det forhold, at udfaldet af tidligere foretagne retsgenetiske undersogelser muligvis kan
blive anderledes, fordi de nye DNA-metoder er bedre egnede til at fastlegge det gene-
tiske faderskab end de @ldre blodtypeundersogelser m.v., er ikke medtaget blandt de
momenter, der selvstendigt kan tale for genoptagelse. Dette svarer til hidtidig praksis.

Fristen for genoptagelse bor efter udvalgets opfattelse ogsa i disse tilfzlde vere 3 ar fra
barnets fodsel, medmindre der kan anfores ganske s@rlige grunde for, at anmodningen
ikke er fremsat tidligere, og omstendighederne i ovrigt i hej grad taler for genoptagel-
se, samt at det md antages, at fornyet behandling af sagen ikke vil medfere vasentlig u-
lempe for barnet, se udkastets § 24, stk. 1.

Det vil ses, at udvalget ikke foreslar en videreforelse af reglen om, at barnet, nar det er
fyldt 18 dr, frit kan forlange en afgjort faderskabssag, ved hvilken det fik en far, gen-
optaget. Udvalget har herved lagt vegt pa, at sidanne anmodninger om genoptagelser
ikke ses at vare forekommet i hidtidig praksis, og at en retstilstand, hvorefter barnet
efter i 18 ar at have haft en far, derefter kan "kassere" denne ved at anlegge fader-
skabssag imod ham, ikke forekommer onskelig. Har barnet derimod ikke faet en far,
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kan det frit anlegge sag, jf. udkastets § 20, og er der enighed mellem barnet, moderen
og barnets nuvarende far om at soge sagen genoptaget, kan dette ske efter udkastets §
21*,

Kompetencen til at treffe afgorelse om genoptagelse foreslas i forste rakke henlagt til
statsamtet. Genoptagelse mod en parts vilje bor dog kun kunne ske efter rettens bestem-
melse. Der ses ikke at vare tilstrakkelig grund til at inds@tte landsretten til at dispen-
sere fra 3-arsfristen eller at fastsatte regler om, at en sag, der er afgjort af en hojere
instans, kun kan genoptages af denne, idet der altid skal vare enighed eller foreligge
nye oplysninger, og den underordnede instans' afgerelse om genoptagelse kan ap-
pelleres til hajere ret, se § 25, stk. 1.

Er afgorelse om genoptagelse truffet, behandles faderskabssagen efter reglerne i kapitel
2-3 om faderskabssag ved statsamtet og faderskabssag ved retten.

Under behandling af den genoptagne sag kan en mand, der tidligere har veret inddra-
get men ikke blev barnets far, ikke mod sin vilje inddrages p& ny, medmindre han un-
der den forste sag har afgivet falsk forklaring for retten om forhold af betydning for sa-
gen, eller der med hans viden er sket en identitetsforveksling eller ombytning af biolo-

gisk materiale eller anden tilsvarende fejl, se udkastets § 25, stk. 5.
2.16. Barnets ret til at kende sin genetiske far

Det er fra adoptionssager kendt, at et adoptivbarn undertiden finder det af stor betyd-
ning for forstaelsen af sin egen identitet, at det far lejlighed til at finde sine virkelige
foraldre og lere disse at kende. Et tilsvarende behov vil til dels kunne foreligge, ndr et
barn ingen far har féet, eller barnet har fiet en anden far end den genetiske og har
kendskab dertil eller mistanke derom.

I tilfelde hvor barnet ingen far har faet, foreslar udvalget ved udkastets § 20, at barnet
frit skal kunne anlegge faderskabssag, safremt der foreligger indicier for, at en bestemt

mand kan blive far.

[ ovrigt er udkastets regler - i modsa@tning til de galdende - indrettet siledes, at det ge-

netiske faderskab til en ugift enlig mors barn sa vidt muligt straks skal soges fastsliet.

Udvalget finder dernast ikke, at gifte eller ugifte samlevende foraldres born ber have
en ret til via genoptagelsesreglerne at kunne forkaste deres hidtidige far, ndr de er ble-

44: Barnets mulighed for at fi kendskab til dets genctiske rodder er nermere droftet nedenfor under
2.16.
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vet 18 ar*. En sidan regel ville medfere, at barn kunne forlange faderskabssager gen-
optaget, nar de blot fik en berettiget mistanke om, at der kunne vare tvivl om, at deres
far var den genetiske far. Blev det derefter fastslaet, at han ikke var faderen, matte
konsekvensen blive, at moderen skulle afheres under strafansvar i retten om, hvem hun
havde haft forhold til i konceptionsperioden.

Sager herom ville pa meget uheldig vis kunne virke edel®ggende for forazldrenes ®gte-
skab eller samlivsforhold og matte ogsi kunne forventes anvendt i chikanegjemed, nar
barnet var kommet i et modsa&tningsforhold til foraldrene eller til en af disse. Gransen
bor derfor efter udvalgets opfattelse i disse situationer s@ttes ved, at en sag kun skal
kunne genoptages efter barnets anmodning, néar alle parter er enige om det, jf. udkas-
tets § 21.

Udvalget kan heller ikke anbefale, at barnet fra 18-drsalderen skulle kunne anvende fa-
derskabsreglerne og dermed statens ressourcer til blot at fa fastsldet genetikken uden, at
faderskabet blev @ndret. Skadevirkningerne for forazldrene ville ikke vare mindre end,
hvor faderskabet blev @®ndret.

Derimod finder udvalget, at barnet ber have en bred adgang til aktindsigt i spargsmal
om, hvem der er dets genetiske far. Er sdledes socialt faderskab anerkendt efter reglen
i udkastets § 13, stk. 3, ber barnet have adgang til aktindsigt.

Er en mands faderskab afskaret af statsamtet efter udkastets § 9, stk. 3, eller af retten i
medfor af udkastets § 16, stk. 2, jf. § 9, stk. 3, fordi afgerende hensyn talte imod, at
manden skulle kunne blive barnets far, finder udvalget dog ikke, at der ber vare ube-
tinget aktindsigt i alle tilfalde, jf. udkastets § 32, stk. 1, nr. 4, hvorefter justits-
ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om, i hvilket omfang der i sa fald skal ve-

re aktindsigt.
2.17. Beregning af konceptionsperioden

Udvalget skal pege pa, at de cksisterende mader at beregne avlingstiden pa bar tages op

til fornyet overvejelse.

En erklaring fra den stedlige embedslage (i Kobenhavn fra Retsl®geradet) om avlings-
tiden - af udvalget benzvnt den periode, hvor moderen blev gravid, eller konceptions-
perioden - bygger pd en statistisk konstatering af, at svangerskabstiden for et normalt
udviklet barn med en fodselsvagt pd 3.500 gram og en langde pa 52 cm i gennemsnit
udgor 270 dage. Det mest sandsynlige tidspunkt for graviditetens indtraden findes her-

45: Se foran under 2.15.2.
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efter ved at regne 270 dage tilbage fra fodslen. Den periode, hvor moderen blev gra-
vid, angives herefter ved at legge en mdned til pd hver side af dette tidspunkt, dvs.
normalt til at vare ialt ca. 60 dage. Efter de lzgevidenskabelige erfaringer er der en
bevismassig vagt pd over 99 % for, at graviditeten faktisk er indtradt i dette interval.

Ved scanning af fosteret omkring den 3. graviditetsméaned er det imidlertid nu muligt at
angive konceptionsperioden til et meget kortere interval.

Opmearksomheden henledes herved sarligt pd, at en forkortning af konceptionsperioden
fra at vare normalt ca. 60 dage til at vaere maske 10 eller 20 dage vil kunne forenkle
behandlingen af de hidtidige faderskabssager med mere end én fadermulighed ganske

betragteligt.

Det ber derfor underseges, hvilken bevismassig vagt der vil kunne tillegges sddanne

scanningsresultater, se udkastets § 32, stk. 1, nr. 3, med bemarkninger.

Udvalget har i ovrigt overalt i udkastet valgt at anvende betegnelsen seksuelt forhold

frem for samleje.

Et samleje defineres 1 juridisk forstand som en intergenitial berering mellem parterne.
Da graviditet ogsd kan indtrede uden en intergenitial berering, finder udvalget det me-

re treffende at anvende betegnelsen seksuelt forhold™®.

3. Falles forzldremyndighed for ugifte samlevende par
3.1. Gxldende ret

Ved gennemforelsen af lov nr. 387 af 14. juni 1995 om forzldremyndighed og samver
blev der ikke indfert regler om automatisk falles foraldremyndighed for ugifte samle-
vende par. Mens gifte forazldre efter lovens § 4 har falles foreldremyndighed over
deres born, har en ugift mor efter lovens § 5 forzldremyndigheden alene, medmindre
forazldrene indgar en aftale om falles foreldremyndighed, og anmelder denne til stats-
amtet eller retten, jf. lovens § 6. Disse regler er ens for ugifte modre, hvad enten de er

enlige eller lever sammen med en mand.

Fer lovens ikrafttreden blev der arligt registreret godt 18.000 aftaler om falles foral-
dremyndighed. Ifelge Forzldremyndighedsudvalgets undersogelser indgik ca. 40-50 %

46: Dette har allerede stotte i en udtalelse af 12. maj 1953 fra Retslegerddet, hvor det anfortes, at det
normalt vil vere udelukket at legge vagt pa eventuelle oplysninger om "keonsaktens karakter”, ndr det
dog har drejet sig om "samlejelignende forhold", se bet@nkning nr. 126/1955, side 82.
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af de samboende for@ldrepar i 1993 aftale om fzlles foreldremyndighed efter den tidli-
gere myndighedslovs § 9, der svarer til den galdende lovs § 6. Heraf blev sterstedelen
(ca. 60 til 80 %) indgéet kort efter barnets fodsel og dermed i nar tilknytning til aner-
kendelsen af faderskabet. En mindre del (ca. 7 %) af alle aftaler om fazlles foraldre-
myndighed blev dog indgéet i forbindelse med eller efter ugifte foreldres ophavelse af

samlivet eller mellem ugifte forzldre, der aldrig havde boet sammen”’.

Efter de nyeste tal blev der i 1996 i henhold til lovens § 6 indgdet godt 27.500 aftaler

om felles foreldremyndighed.

Antages det, at i hvert fald godt 28.000 af forzldrene til de i 1996 ca. 31.300 fodte
born uden for @gteskab levede i et samlivsforhold af en eller anden karakter, og séle-
des at ca. 3.500 af bernene fodtes af ugifte ikke samlevende medre, kan det fastslds, at
langt de fleste ugifte samlevende foraldre nu indgar aftale om fzlles foreldremyndig-
hed. Da ogsa andre end ugifte samlevende forazldrepar kan indgé aftale om fzlles for-
zldremyndighed efter lovens § 6, skenner Bornelovsudvalget dog, at tallene alene kan
tages til indtegt for, at formentlig godt 26.000 af de godt 28.000 ugifte samlevende par
(dvs. mere end 90 %) indgér aftale om falles foreldremyndighed over deres bern.

3.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Ved udkastets § 2 dbnes mulighed for, at ugifte samlevende par kan f& mandens fader-
skab registreret i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, hvis begge parter ved af-
krydsning i fodselspapirerne erklaerer, at de lever sammen, at det er deres felles barn,
og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. @nsker parret faderska-
bet fastslaet allerede for barnets fodsel, kan de efter udkastets § 13, stk. 1, afgive en
ganske tilsvarende erklering enten skriftligt til statsamtet eller i et mode i statsamtet.
Efter udkastets § 3 kan denne erklaring efter barnets fodsel danne grundlag for regi-
strering af faderskabet i forbindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne.

Erklering efter udkastets § 13, stk. 1, kan med samme retsvirkninger ogsa afgives efter
barnets fodsel.

Udkastet indeholder saledes regler, hvorefter ugifte samlevende par kan tilvalge en re-
gistrering af faderskabet ved, at begge afgiver den fremadrettede erklering om samliv,
omsorg og ansvar for deres felles barn. Udvalget anser sddanne regler for vardifulde,
fordi de positivt er egnede til at befeste parrets samling om barnet. Dernast ligestilles
parrets indbyrdes forhold og deres forhold til barnet med gifte pars forhold. Endvidere

47: Se Svend Danielsen: Lov om forzldremyndighed og samvar med kommentarer 1997, side 116 med
henvisninger til betenkning nr. 1279/1994.



- 67 -

fritages moderen for at afgive oplysninger om sine seksuelle forhold i konceptionspe-

rioden*®.

De hidtidige regler om anerkendelse for statsamtet foreslds opretholdt, se udkastets §
13, stk. 2.

Endelig dbner udkastets § 13, stk. 3, mulighed for, at en @gtemand eller samlever kan
anerkende faderskabet, selv om moderen har haft seksuelt forhold til tredjemand i den
periode, hvor hun blev gravid, hvis han og moderen erklarer, at de sammen vil vareta-
ge omsorgen og ansvaret for barnet, og anerkendelsen tiltrades af den eller de pagel-
dende tredjemand, der er part i sagen49

Udvalget har pa grundlag af de nye tal for 1996 om indgdede aftaler om fzlles forel-
dremyndighed overvejet, om der ber vare falles foreldremyndighed for ugifte samle-
vende par, ndr de efter udkastets § 2, stk. 1, eller § 13, stk. 1, afgiver erklering om, at
de lever sammen, at det er deres falles barn, og at de sammen vil varetage omsorgen
og ansvaret for barnet, eller nir de efter udkastets § 13, stk. 3, afgiver en tilsvarende
samlivserklering. Efter aftale med Justitsministeriet blev udvalgets kommissorium der-
for udvidet i september 1997 til at omfatte spergsmal om fzlles foreldremyndighed for

ugifte samlevende pars bern.

Da samlevende par i meget vid udstrakning allerede nu aftaler felles foreldremyndig-
hed, vil en regel om, at fazlles foreldremyndighed automatisk indtreder ved registre-
ring af faderskab pa grundlag af en s@rlig erklering for langt de fleste pars vedkom-
mende blot medfere en forenkling af papirgangen, idet indgdelse af en sarskilt aftale
om falles foreldremyndighed da ikke vil vere nedvendig. En sidan forenkling kan
desuden medfore, at endnu flere par far felles foreldremyndighed.

Endvidere vil det vare en naturlig folge af erkl@ringen om, at de sammen vil varetage
omsorgen og ansvaret for barnet, at de ogsa straks far felles foraldremyndighed og pa
den made ligestilles med gifte forldre.

Det méd dog herved overvejes, om moderen kan taznkes at ville afgive den sarlige er-
klering uoverlagt og maske derfor efterfolgende vil fortryde, at der blev fzlles foral-
dremyndighed. Dette ma ses i lyset af, at samlivserkl@ringen normalt foerst vil blive af-
givet efter barnets fodsel, hvor moderen kan vare i en sarbar situation som felge af den
netop overstdede fodsel. Erkl@ringen skal endvidere afgives inden for den frist af 2 da-
ge, der ér til at indsende fodselspapirerne til ministerialbogsforeren (den kirkebogsfo-
rende sogneprast - i de senderjyske landsdele personregisterforeren).

48: Se foran under 2.4.3.
49: Se foran under 2.13.
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Ved de naermere overvejelser heraf har udvalget lagt vagt pa, at den far, der afgiver
erklaering om at ville varetage omsorgen og ansvaret for barnet, kan siges at have en
berettiget forventning om at fa fwelles foreldremyndighed. Endvidere har den mor, som
ikke onsker, at faderen far del i foreldremyndigheden, altid mulighed for at sige nej til
at lade faderskabet registrere pa grundlag af en samlivserklering, hvorefter faderskab i
de fleste tilfaelde blot vil blive anerkendt af faderen pa s@dvanlig vis efter de almindeli-

ge anerkendelsesregler, uden at parterne far falles foreldremyndighed.

Betenkelighederne ved, at moderen uoverlagt og méske uden at vare opmarksom pa
rekkevidden heraf afgiver en samlivserklering, svinder desuden, hvis moderen under

graviditeten modtager vejledning om retsvirkningerne af en registrering af faderskabet.

Udvalget foreslar herefter, at § 5 i lov om foreldremyndighed og samvar @ndres séle-
des, at ugifte samlevende par far felles foreldremyndighed over deres born, ndr de er-
klerer, at de lever sammen, og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for

barnet.

Det forudszttes herved, at det ved fastsattelse af administrative forskrifter sikres, at
der allerede 1 forbindelse med fodselsforberedelsen fra jordemoderen eller den prakti-
serende lege gives moderen og si vidt muligt ogsd faderen skriftlig vejledning om, at
registrering af faderskab efter udkastets § 2, stk. 1, og afgivelse af erkl@ring efter ud-
kastets § 13, stk. 1 eller 3, vil medfore falles foreldremyndighed.

Adgangen til at aftale falles foreldremyndighed efter § 6 i lov om fore&ldremyndighed
og samvar opretholdes.

4. Andre retsvirkninger af faderskab

Efter § 1, stk. 1, nr. 1, i lov om dansk indfedsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 757 af 14.
september 1995 med senere @ndring, far @gteborn dansk indfedsret ved fedslen, hvis
barnets mor eller far har dansk indfedsret. For ugifte foreldre er moderens forhold
eneafgorende, idet bern uden for a@gteskab ved fodslen kun far dansk indfedsret efter

deres mor.

Det er et grundleggende princip i udvalgets samlede forslag til nye regler om fader-
skab, at der sa vidt muligt ikke skal vare forskel pa, hvorledes fremgangsmaden for
fastsattelse af faderskab skal vare for gifte kvinders bern og for ugifte kvinders bern.
Udvalgets forslag bygger saledes ikke pa en sondring mellem &gtebern og andre bern,
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men alene pa de retlige og praktiske realiteter, der er en folge af, om moderen er gift,

separeret, har ophavet samlivet, er ugift, samlevende eller ikke samlevende med en
50

mand™.

Udover reglerne om felles forzldremyndighed i lov om forzldremyndighed og sam-
var’! indeholder alene lov om dansk indfodsret regler, hvorefter ®gtefellers bern
behandles anderledes end ugifte samlevende pars born’>.

En ligestilling mellem gifte foreldre og ugifte samlevende par foreslas gennemfort med
hensyn til fzlles foreldremyndighed. Ogsa for opnaelse af dansk indfedsret finder ud-
valget, at en sddan ligestilling er onskelig.

Udvalget har derfor overvejet at foresld en @®ndring af indfedsretslovens § 1, stk. 1,
hvorefter ugifte samlevende pars bern bliver ligestillet med giftes siledes, at et barn
ved fodslen ogsé far dansk indfedsret efter sin far, hvis parret har afgivet en erklaring
om, at de lever sammen, at det er deres felles barn, og at de sammen vil varetage om-
sorgen og ansvaret for barnet.

Imidlertid har Danmark den 6. november 1997 undertegnet Europaraddskonventionen
om statsborgerret. Efter denne konvention skal bern fodt af forazldre, hvoraf den ene
pa tidspunktet for barnets fodsel er i besiddelse af statsborgerret i den kontraherende
stat, erhverve indfedsret ved fodslen, medmindre andet fremgar af landets nationale
lovgivning vedrerende bern fodt i udlandet. Det er sdledes en foruds&tning for en sene-
re dansk ratifikation af konventionen, at indfoedsretslovens § 1, stk. 1, @ndres.

Der har pd indfedsretsomradet igennem mange ar varet et tet samarbejde mellem de
nordiske lande, og de nordiske landes lovgivning pa dette omrdde er i vidt omfang
identisk. Efter det for udvalget oplyste er der bade i Sverige og i Norge for tiden over-
vejelser i gang med hensyn til, hvordan en ligestilling i statsborgerretlig henseende kan
gennemfores mellem bern fodt i og uden for ®gteskab.

P& den baggrund finder udvalget ikke at burde fremkomme med sarskilt forslag om
endring af indfedsretsloven. Som navnt finder udvalget en siddan @ndring enskelig,
men efter udvalgets opfattelse vil det vere mere hensigtsmassigt, hvis den narmere

50: Se narmere om fremgangsmaden for fastsattelse af faderskab til gifte og ugifte samlevende kvin-
ders bern, herunder om det onskelige i sa vidt muligt at indfore familieretlig ligestilling af gifte familier
med ugifte familier, foran under 2.3-2.4.

51: Se foran under 3.

52: Udvalget har pa baggrund af en segning i Retsinformation foretaget en gennemgang af de love, som
indeholder ordet "®gtebarn” eller "@gtebern” eller kombinationer af disse ord, bl.a. med henblik pa at
vurdere, om eventuelle retsvirkninger for agtefellers born ber geres tilsvarende anvendelige for ugifte
samlevende pars bern. Se nedenfor under VIII, 5, og IX, 5, om udkast til lov om @ndring af forskellige
love som folge af udkastet til berneloven.
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udformning af lovendringen afventer Danmarks overvejelser i forbindelse med rati-
fikationen af Europaridskonventionen om statsborgerret, og at resultatet af disse over-
vejelser droftes med Sverige og Norge og afstemmes med udfaldet af de tilsvarende
overvejelser i disse lande.

5. Bortkomne bgrn

Udvalget har overvejet, om der i udkastet bor medtages regler om, hvorledes en mor
skal have ret til at fa fastslaet, at et barn, der matte blive forbyttet pd en fodeklinik
m.v. eller i ovrigt er bortkommet, er hendes.

Regler herom kunne ga ud pd, at moderen og faderen havde ret til ved retsgenetisk be-
vis at fa fastslaet, at et forbyttet barn hos dem ikke er deres og derefter om nedvendigt
ved retsgenetisk bevis, at det fundne barn er deres. Nasten uloselige problemer ville
imidlertid opsta, hvis forholdet forst blev opdaget efter mange ar. Skulle tilbagebytning
da ske eller ikke, og hvilke frister skulle eventuelt sttes derfor af retten?

[ betragtning af at sidanne sager endnu slet ikke er forekommet hér i landet, og da po-
litiet efter fast praksis bistar, ikke blot med at bringe uberettiget fjernede bern tilbage,
men ogsa med at afhente bortlebne bern og bringe dem tilbage til foraldrene, finder
udvalget, at politiets befajelser efter retsplejelovens § 108 sammenholdt med straffe-
lovens regler bor fortolkes saledes, at de ogsa indeholder en adgang til at anmode Rets-
genetisk Afdeling om retsgenetisk bevis i forbytningssager. At noget sddant er tilfeldet
i sager om bortforelse af born, folger uden videre af de strafferetlige regler og reglerne

1 retsplejeloven.

Udvalget finder ikke, at det vil vare onskeligt at fastsztte lovregler om, hvorvidt tilba-
gebytning skal finde sted efter et barns ophold i maske mange ar hos en anden end den
genetiske moder. Domstolene mé, safremt sddanne sager overhovedet opstér, ud fra en
samlet vurdering af hensynet til barnet, parternes forhold og ensker afgore sddanne sa-

ger konkret.

Udvalget foreslar derfor ikke regler om moderskab og dermed heller ikke om faderskab
til bortkomne born.

6. Faderskab ved kunstig befrugtning

Efter § 23, stk. 1 og 4, i lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning i forbin-
delse med legelig behandling, diagnostik og forskning m.v. skal der, for en behandling
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med kunstig befrugtning indledes, indhentes skriftligt samtykke til behandlingen fra
kvinden og dennes ®gtefzlle eller partner. Den behandlende lzge skal pase, at sam-
tykke fortsat er gyldigt, nir behandlingen pabegyndes. Lagen skal endvidere sikre, at
der gives information om de civilretlige virkninger af, at et par modtager donerede
konsceller i forbindelse med behandling med kunstig befrugtning. Disse regler skal fin-
de anvendelse sdvel, hvor der er tale om overforsel af sed fra kvindens partner, som
ndr der er tale om overforsel af szd fra en donor.

Udvalget foresldr derfor ved udkastets § 26, at ®gtemanden eller samleveren skal vare
barnets far, hvis han har givet samtykke til den kunstige befrugtning, og barnet er ble-
vet til ved denne. Et sadant samtykke skal vare skriftligt og indeholde en erklering
om, at manden bliver barnets far. De almindelige regler i udkastets kapitel 1-3 om fa-
derskab finder da tilsvarende anvendelse. Dette er ensbetydende med, at faderskabet
kan registreres for en @gtemand eller en samlivspartner, anerkendes efter de almindeli-
ge regler eller fastslds ved dom.

Ved afstemningerne den 27. maj 1997 i Folketinget om forslaget til loven om kunstig
befrugtning, hvor loven blev vedtaget, blev konsekvensen, at s&ddonor skal vare ano-
nym, hvis s&den blev doneret med henblik pd en leges anvendelse ved kunstig befrugt-
ning eller til en offentlig eller privat sedbank, som drives under en leges ansvar.

P4 denne baggrund foreslas det ved udkastets § 27 praciseret, at sezddonor ikke kan
dommes som far til et barn, der er blevet til ved en kunstig befrugtning med hans sad i
disse tilfelde.

Udvalget foreslar videre ved udkastets § 27, stk. 2, at der ved inseminationer, som
maétte blive udfert uden, at det sker under en leges medvirken eller ansvar, ikke skal
vare anonymitet for donor. En donor eller en partner skal derfor kunne demmes som
far, ogsa fordi der ikke kan opstilles nogen retsteknisk brugbar granse mellem seksuelt
forhold og insemination uden en leges medvirken.

Reglen finder dog ikke anvendelse, hvis en mands sad er anvendt til insemination uden

hans viden eller efter hans ded. Denne regel ber ogsd galde ved partnerinsemination.

7. Moderskab ved kunstig befrugtning

Udvalget foreslar ved udkastets § 29, at moderen til et barn, der er blevet til ved kun-
stig befrugtning, er den kvinde, der foder barnet. Reglen herom svarer til, hvad der
uden stotte i lovgivningen antages at matte vere galdende ret, men er hensigtsmassig

at have som en pracisering, hvis sager skulle blive rejst.
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8. Surrogatmoderskab

Udvalget foreslir ved udkastets § 30, at en kvinde, som aftaler at fode et barn for en
anden kvinde, ikke gyldigt skal kunne forpligte sig til at udlevere barnet efter dets fod-

sel. Reglen herom folger formentlig allerede af galdende ret.

Udvalget anser det imidlertid for at vaere et onskeligt signal at udsende og skal tillige
henlede opmarksomheden pi, at reglen vil kunne fa betydning for krav om udlevering
af born i Danmark, dersom en aftale om surrogatmoderskab (rugemoderskab) matte
vare gyldigt indgdet i et andet land. I sd fald bevirker den udtrykkelige regel, at aftalen
vil stride strider mod dansk ordre public, dvs. mod sa fundamental dansk retsopfattelse,
at den udenlandske aftale, der ellers ville vare gyldig, skal tilsideszttes af de danske

myndigheder.

Herudover finder udvalget ikke anledning til at foresla regler om surrogatmoderskab.

9. Vejledning

En afgorende forudsztning for, at udvalgets forslag om registrering af faderskab m.v.
vil kunne fungere efter hensigten er, at der etableres en sikker papirgang m.v., samt at
det overalt er sikret, at de implicerede parter sa vidt muligt allerede inden fedslen er
vejledt grundigt, korrekt og ensartet om virkningerne af deres handlinger, se udkastets
§31.

Udvalget forudsatter derfor, at der udarbejdes overskuelige og let forstaelige blanketter
samt andet informationsmateriale til foreldre og myndigheder med udferlig omtale af
reglerne og af retsvirkningerne af parternes valg. Materialet ber medtage omtale af reg-
lerne bade for gifte og ugifte samlevende par.

Det forudszttes endvidere, at jordemedrene udleverer materialet under fodselsforbere-
delsen. Jordemadrene far ikke herved selv pélagt en egentlig vejledningspligt, men skal
kunne henvise tvivlsspergsmal til statsamterne. Pa tilsvarende made ber ministerial-
bogsforeren (den kirkebogsferende sogneprast - i de sonderjyske landsdele personre-
gisterforeren) kunne forelzgge tvivisspergsmal for statsamterne.

10. Lovens detaljeringsgrad

Udvalget er opmarksom pa, at udkastet fremtreder vasentligt mere detaljeret end de
tilsvarende bestemmelser i den gxldende bernelov.
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P4 et omrade, der har bred almen interesse, er det imidlertid efter udvalgets opfattelse
hensigtsmassigt, at enhver kan sld op i loven og danne sig et umiddelbart indtryk af,
hvilke regler der galder. En tilpas hoj detaljeringsgrad i selve loven er endvidere egnet
til at skabe en foroget retssikkerhed og en skarp adskillelse af de forskellige regler,
iser udkastets § 1 og § 2.

Det er i forlengelse heraf markeret i udkastet, pA hvilke omrader og i hvilket omfang
loven ber suppleres med administrative forskrifter og blanketsystemer.

11. Administrative konsekvenser

En gennemforelse af udkastet vil medfere, at statsamterne lettes for knap 20.000 enkle-
re anerkendelsessager arligt og ca. 27.000 sager om registrering af aftaler om fazlles
foreldremyndighed samt for et mindre antal sager om fritagelse af medre for oplys-
ningspligt. Til gengld overtager statsamterne ca. 1.000 sager fra domstolene, i hvilke
statsamterne efter omstendighederne skal forestd indhentelse af retsgenetisk underse-
gelse og efterfolgende bedemme den retsgenetiske erklering og vejlede om den. Ikke
alle disse sager vil vare ukomplicerede. Endvidere overtager statsamterne et mindre
antal genoptagelsessager. Statsamterne skal endelig vejlede og radgive alle implicerede
parter i faderskabssagerne i vasentligt videre omfang end hidtil. Denne vejledning skal
ogsa finde sted i en del sager, der ikke lengere behandles ved statsamtet, men afsluttes
ved registrering i forbindelse med anmeldelsen af fodslen. Lettelserne og merarbejdet
ma forventes at blive af nogenlunde samme omfang.

Det samlede omfang af arbejdet med faderskabssager i Civilretsdirektoratet ma forven-

tes at blive u@ndret.

Domstolene ma forventes at ville blive lettet for ca. 1.000 faderskabssager arligt. Til-
bage bliver godt 500 sager, som indbringes for domstolene fra statsamterne. Appelsa-

gernes antal forventes ikke at blive @ndret.

Ministerialbogsfereren (den kirkebogsforende sogneprast - i de sonderjyske landsdele
personregisterforeren) vil fa et vist beskedent merarbejde ved, at det kraves, at der
skal forega en sortering af fodselspapirerne i ca. 65.000 sager arligt med efterfolgende
tilbagesendelse af kopier.

Merarbejdet for jordemedrene ma anses for ubetydeligt.

Omfanget af arbejdet med at foretage retsgenetiske undersegelser ved Retsgenetisk Af-
deling vil maske blive lidt mere omfattende.
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Det er udvalgets vurdering, at en gennemforelse af udkastet vil medfere en afgerende
forkortelse af det tidsforleb, der er nedvendigt for, at faderskab kan fastslas pa en be-
tryggende made. En fremskyndelse af sagsbehandlingen vil navnligt folge af, at fader-
skab kan registreres i forbindelse med udfardigelsen af fodselspapirerne for alle ugifte
samlevende par, at der kan foretages retsgenetisk undersogelse allerede ved statsamtet,
og at organisationen af udtagelse af blodprover m.v. @ndres. Hertil kommer efter ud-
valgets anbefaling eventuelt muligheden for pa grundlag af scanning af fosteret at for-
korte den beregnede konceptionsperiodes l&ngde afgorende med en deraf folgende for-
enkling af behandlingen af de hidtidige sager med mere end én fadermulighed.
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III. Hovedpunkter i den historiske udvikling

De nugaldende regler om faderskab til bern er blevet gradvist til under helt andre sam-
fundsforhold end nutidens. Skal disse regler fuldt ud erstattes af nye systemer, som det
foreslas af udvalget, er det af interesse at undersoge, hvilke pr&misser reglerne i sin tid
blev opbygget pa. Udvalget har derfor udarbejdet dette afsnit om den historiske udvik-
ling.

Gennemgangen af fremmed ret nedenfor under V viser i ovrigt, at de historiske prea-
misser har varet felles for og i hej grad stadig prager retstilstanden i de lande, vi i al-

mindelighed sammenligner os med.

1. Landskabslovene
1.1. Agteborn

Pater est-reglen, hvorefter @gtemanden er far til de bern, hans hustru feder, antages i
almindelighed at vare af romerretlig oprindelse, jf. Digesterne 2, 4, 51, og er gradvis
blevet reciperet af dansk ret, til dels allerede i Danske Lov fra 1683, og i hvert fald
fuldt ud i praksis i slutningen af det 18. arhundrede. Pater est-reglen blev endelig ud-
bygget til nye formelle hejder i lovene fra 1937 om @gteborn og 1960 om berns rets-
stilling.

Faderskabsbeviset for bdde @gte og uzgte born bestod pa landskabslovenes tid i, at fa-
deren anerkendte barnet. Anerkendelsen skete ved, at faderen lige efter fodslen loftede
barnet op fra jorden eller tog imod det, nar det blev rakt til ham®. Agteborn havde ret
til faderens navn og arveret efter faderen, ligesom de naturligvis blev forserget af for-

zldrene.

1: Ernst Andersen: AEgteskabsret 1 1954, side 67 f, anforer, at opfattelsen na@ppe er rigtig, men at pater
est-reglen er skabt af de yngre kanonister og derefter indfortolket i romerretten.
2: Svend Bentzon: Uzgte born 1906, side 9 f, og Ernst Andersen: Egteskabsret I 1954, side 67.
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Jyske Lov anerkendte endvidere, at slegfredbmn3 ved indgaelse af @gteskab blev legiti-
meret som &gteborn, sdvel ndr barnet var avlet for @gteskabet, som nar det var fodt for
aegteskabet4.

1.2. Slegfredbern og horeborn

Slegfredbern var en mands bern med en frille eller konkubine, med hvem han levede
sammen. Oprindelig har slegfredbern n@ppe varet ringere stillet end a@gteborn, i hvert
fald ikke, hvis faderen havde anerkendt barnet som sit. Slegfredbern kunne ved jern-
byrd5 udpege deres far og faderen kunne antageligvis ikke vilkarligt forringe den arve-
retlige stilling, der tilkom dem®.

I takt med at kirkens indflydelse senere tiltog, blev slegfredbernenes retsstilling forrin-
get. Den eneste konslige forbindelse mellem en mand og kvinde, som samfundet efter-
hinden anerkendte, matte foregd under @gteskab. Udviklingen medforte, at det alene
tilkom faderen at afgere, om han ville anerkende et barn fedt uden for @gteskab som
varende sit’. Virkningen af en sddan anerkendelse, der skulle finde sted pa tinge, be-
stod formentlig i, at faderen for fremtiden var ansvarlig for slegfredbarnet, som for sit
a@gtebarn, ligesom han var berettiget til at oppebare mandebod, sifremt slegfredbarnet
blev drabt. Derimod havde slegfredbarnet ikke i kraft af anerkendelsen arveret efter
sin fader. Dette fik slegfredbarnet forst, hvis faderen yderligere indsatte det som ar-
ving. Efter Jyske Lov skete indsattelsen til at arve ved, at faderen lyste barnet i kuld
og kon®. 1 konkurrence med @gteborn arvede slegfredborn dog kun halv lod, med-
mindre der var tale om arv efter soskende.

Horeborn var bern avlet ved et ulovligt samleje med kraenkelse af den @gteskabelige
troskabspligt. Var den ene af forzldrene gift, den anden ugift, var barnet horebarn i
forhold til den gifte af forzldrene, slegfredbarn i forhold til den anden. Horebern hav-

de ikke arveret’.

Landskabslovene indeholdt ikke regler om forsergelse af slegfredbern og horeborn.

3: Se straks nedenfor.

4: JL I - 25 og Henning Marzen: Forelesninger over den danske retshistorie I 1895, side 84.

5: Bevis, ved hvilket man tabte sagen, hvis man brendte sig pa glodende jern, men vandt sagen, hvis
man ikke brendte sig.

6: Se Kullturhistorisk leksikon for nordisk medeltid. Se ogsa Henning Matzen: Forelesninger om den
danske Retshistorie I 1895, side 93.

7: Muligheden for at fore faderskabsbevis mod faderens ben@gtelse ved jernbyrd blev ophavet ved JL I-
22, jf. Henning Matzen: Forel@sninger over den danske Retshistorie I 1895, side 93.

8:JL1-21.

9:JLI-25. Se ogsa Henning Matzen: Forelasninger over den danske Retshistorie I 1895, side 95.
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2. Danske Lov

2.1. Zgtebern

Reglerne om legitimation af bern som @gteborn ved indgéaelse af @gteskab blev videre-
fort ved Danske Lov; ifelge 5-2-32 var bern @gtebern, selv om de var fodt for foreld-
renes indgdelse af @gteskab. Ved DL 5-2-70 blev reglerne i landskabslovene om kuld-
lyste bern viderefort med den tilfojelse, at "(d)et Barn, som af Fader tinglyst vorder,
maa ingen vrange, at det jo holdis for Egtebarn". DL 5-2-32 og 5-2-70 blev forst op-
havet ved 1937-loven om &gtebern.

Endvidere blev der gennem praksis udviklet regler om legitimation til @gtebarn ved
kongelig bevilling; denne kan spores tilbage til begyndelsen af det 18. arhundrede'®.

2.2. Slegfredbern og horebern

I tiden fra landskabslovene til Danske Lov @ndredes den retlige vurdering af samleje u-
den for agteskab fra, at samlejet var strafbart som en krankelse af kvindens slaegt til,
at forholdet blev belagt med offentlig straf bade for den mandlige og den kvindelige
part som en kraenkelse af s@delighedens eller religionens bud, hvorom de begge matte
skrifte, og med social degradering til folge. Det var ifelge DL 6-13-1 og 6-13-2 straf-
bart at have samleje uden for ®gteskab (lejerméalsbode). Ved strafudmdlingen kunne
manden efter DL 6-13-4 og 6-13-5 demmes til @gteskab. Var manden allerede gift, el-
ler pastod kvinden ikke dom til @gteskab, kunne manden demmes til at yde et arligt un-
derholdsbidrag til kvinden, og dette blev i ovrigt javnligt fastsat under hensyntagen til

starrelsen af kvindens udgifter til et eventuelt barns f()rsmgelse“.

3. Naturret. Tiden efter Danske Lov til 1888
3.1. Zgteborn

. 2
Viggo Bentzon udtalte'? om pater est-reglen:

"Satningen forstas siledes, at den, der benagter barnets @gthed, ma fo-
re bevis for, at det ikke kan vere @gte, enten fordi gtemanden pa und-
fangelsestiden ikke kan have haft samleje med hustruen, fx pa grund af
fravarelse, eller fordi han beviselig var impotent, eller endelig fordi han
faktisk ikke har haft hint samleje. Dette sidste bevis vil dog kun sjeldent
kunne fores, nir agtefaellerne lever sammen, da det ikke er nok, at mo-

10: Ernst Andersen: Egleskabsret 11954, side 104.
11: Viggo Benizon: Den danske Familieret 1916 (2. udg.), side 342 med henvisninger.
12: Viggo Bentzon: Den danske Familieret 1916 (2. udg.), side 271.
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deren erkender ikke til denne tid at have haft samleje med @gtemanden,
og det heller ikke kan vare tilstrekkeligt, at tillige mandens dermed
overensstemmende erklaring haves, jf. grunds@tningen i 3-16-15-1. At
en trediemand vedkender sig paternitet kan ligeledes ikke vare afgeren-
de, da det ikke udelukker, at ogsd @gtemanden har haft samleje med
hustruen i svangerskabstiden. Det bliver siledes meget vanskeligt at be-
vise barnets uzgthed, nir den omtalte s@tning finder anvendelse."

3.2. Slegfredbern og horeborn. Forordningen af 1763

I det 17. og 18. drhundrede var naturretten den herskende retsfilosofi. Familieretten be-
handledes af naturretsl@ren ud fra kontraktretlige synspunkter. ZAgteskabet blev define-
ret som et selskab, der er indgdet mellem personer af forskelligt kon for at avle og op-

drage born'?.

Ved forordning af 14. oktober 1763 om underholdspligt til uzgte bern blev faderens
pligt til at forserge bern fedt uden for @gteskab introduceret i dansk ret. Man opgav
deliktsynspunktet (retsbrud) og havdede, at naturlig ret eller naturlig billighed forte til,
at forzldrene i forening skulle underholde de bern, de havde sat i verden. Faderen blev
ganske vist ikke forpligtet til at give bern fedt uden for ®gteskab den standsmassige
opdragelse, som det pihvilede ham at give @gtebern, fordi denne videregdende pligt
beroede pa de borgerlige virkninger af @gteskabet. Den naturlige pligt medferte kun, at
faderen skulle sorge for barnets nedterftige underhold. Forordningen af 1763 bestemte
derfor, at faderen til det uzgte barn "lige med moderen (skulle) bazre omsorg for dets
opdragelse og efter hans vilkar og formue erlegge i det mindste halvdelen af disse om-

: w14
kostninger

. Ved forordningen blev der endvidere givet s@rlige tvangsmidler til sik-
ring af bidragets inddrivelse. Selv om forordningen af 1763 fastslog faderens under-
holdsforpligtelse over for uzgte bern, var den alligevel mere en koncipering af allerede
herskende retstilstand end en nydannelsels. Forordningen af 1763 palagde imidlertid

kun faderen pligt til at bidrage til et nodterftigt underhold til barnets 10. &r.

Pligten udvidedes derefter ved forordning af 6. december 1839 om underholdsbidrag til
uzgte born til at gelde indtil barnets 14. ar "dog at bidraget for de sidste 4 ar, med
hensyn til at barnet kan begynde at erhverve noget, kan ved overgvrighedens resolution
nedsazttes". Det blev endvidere ved denne forordning praciseret, at reglen kun angik
barnefaderens bidragspligt forbundet med sarlige tvangsmidler, men at pligten under
visse omstendigheder kunne udvides, fx nar moderen var afgaet ved deden. I si hen-

13: Se Ditlev Tamm: Lzrebog i Retshistorie 1989, side 173.
14: Viggo Bentzon: Den danske Familieret 1916 (2.udg.), side 342.
15: Se fx. Lov om Fattigvasenet i Uggerhuus Stift af 2. November 1742.
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seende henvistes til naturens bud, men i ovrigt var bestemmelsens rekkevidde noget
usikker'®.

Forordningen af 1763 forudsatte, at faderskabet kunne fastslas tvangsmassigt. Et fader-
skab, som alene var fastsldet ved dom, medferte bidragspligt men ikke andre retsvirk-
ninger. Ved plakat af 28. maj 1825 om behandlingen af sagen angiende underholdsbi-
drag til uzgte bern blev det foreskrevet, at overevrigheden i de tilflde, hvor faderska-
bet var uvist, skulle vere moderen behjalpelig med at fa sagen pakendt ved politiret-
ten. Der var endvidere mulighed for, at flere mand blev anset som bidragspligtige,
hvorefter de hzftede solidarisk for underholdsbidraget. For at en mand kunne demmes
som bidragspligtig, matte domstolene foretage en bevisretlig bedommelse af sandsyn-
ligheden for, at den af moderen udlagte mand var far til det pageldende barn. Denne
vurdering blev foretaget pa baggrund af eds-systemet, der havde hjemmel helt tilbage i
DL 6-13-5. Mandens tema for benzgtelses-ed var gerne, at bekrafte sin benzgtelse af
at have haft samleje med moderen inden for avlingstiden. DL 6-13-5 indeholdt folgende
bestemmelse om benagtelses-ed: "Siger hand nej for Gierningen, og hun kand hannem
det ej overbevise, da varge hand sig derfor med sin Ed". Blev moderen tilladt at af-
legge ed, sakaldt sigtelses-ed, var eds-temaet, at manden var far til barnet'”.

Domfaldelse til bidragspligt kunne ske uden edsafleggelse, hvis beviserne i sagen var
tilstrekkeligt klare. I sager, som blev afgjort pd grundlag af ed, var det i begyndelsen
is@r faderen, som fik adgang til at aflegge benzgtelses-ed, men efterhdnden fik mode-
ren i stedet i en del tilfzlde adgang til at aflegge sigtelses-ed. Adgangen for moderen
til at aflegge sigtelses-ed udviklede sig fra sager, hvor manden tidligere var fundet
skyldig i méned, til tilfelde, hvor der var en sterkere formodning for rigtigheden af
moderens pastand. I slutningen af perioden beroede valget mellem at lade moderen af-
legge sigtelses-ed eller manden benzgtelses-ed pd en vurdering af de foreliggende om-
stendigheder. Havde manden fx "tilstdet" samleje med moderen uden for avlingstiden,
kunne dette tale for, at moderen - og ikke manden - fik adgang til edsaﬂa:ggelselg.

Skriftemal som straf for lejermal blev afskaffet i 1767; lejermalsbederne i 18127,

16: A. V. Scheel: Person- og Familieret 1860, side 409 ff, antog, at bestemmelsen endog kunne give fa-
deren pligt til at yde bidrag til barnets 18. ar, nu dog kun saledes, at belobet ikke oversteg mere end
halvdelen af det nedterftige til barnets underhold, og at faderen ikke kunne tilpligtes at saztte sig i ga&ld.
17: Dette indebar, at moderen, nar hun fik tilkendt retten til at aflegge sigtelses-ed, kunne valge mellem
flere eventuelle fadre.

18: Reglerne om ed blev viderefert ved retsplejeloven af 1916 og blev forst endeligt oph@vet ved lov nr.
149 af 21. april 1965. Ved introduktionen af blodtypebestemmelser som bevismiddel i slutningen af
1920'erne var det nerliggende, at man fortsatte med at fastholde eds-systemet, idet man inddrog blodty-
peudelukkelse blandt de momenter, som havde betydning for den udlagte mands palidelighed. Trykte af-
gorelser af denne art findes imidlertid n@ppe. Dette ma ses pa baggrund af, at ed og blodtypebestemmel-
ser er beviser af ganske forskellig type, se Henrik Zahle: Det juridiske bevis 1976, side 748 f.

19: Forordningerne derom kan ses i lyset af, at kirken nu havde mindre indflydelse pa familiestrafferet-
tens indretning, se Jorgen Graversen m.fI.: Familieret 1986 (Arhus 2. udg.), side 12.
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4. 1888-loven om forskudsvis udbetaling af bernebidrag. Sleg-
fredbern og horebern

I anden halvdel af det 19. arhundrede tog samfundets industrialisering fart, og der ud-
viklede sig en mere liberal samfundsideologi. Disse nye holdninger medferte, at der
opstilledes skel mellem offentlig ret og privatret. Lovgiveren skulle respektere det frie
initiativ. I denne periode fandt et omfattende privat hjelpearbejde sted for at sikre for-
semte berns opvakst, men disse initiativer var ikke tilstrekkelige til, at born uden for
egteskab generelt set havde blot tilelige opvakstvilkar.

Ved lov nr. 76 af 20. april 1888 om underholdsbidrag til bern, der er avlet uden for
@gteskab m.m.?°, blev offentlig forskudsvis udbetaling af bernebidrag indfert i dansk
ret. Loven blev udformet pa baggrund af en erkendelse af, at plejebern havde meget
darlige opvakstvilkir, og at plejebern typisk var bern fodt uden for &gteskab, hvor
moderen ikke selv havde gkonomisk mulighed for at opdrage barnet’'. Efter lovens §1
blev bidragspligten fastslaet til at gzlde til barnets 18. ar, sifremt barnet efter det 14.
ar "fremdeles er trengende til hjlp". Faderens bidrag udgjorde mindst halvdelen af de
nodvendige udgifter til barnet. Betingelserne for forskudsvis udbetaling af bidrag var,
at moderens formueforhold ikke tillod hende selv at serge for barnets forsvarlige un-
derhold og opdragelse. Kommunen skulle endvidere alene udbetale et normalbidrag
fastsat af overgvrigheden for 5 dr ad gangen, sdfremt kommunalbestyrelsen skennede,
at bidraget ikke kunne inddrives hos faderen. Det var faderens opholdskommune, som
pligten til forskudsvis udbetaling pahvilede, subsidiert faderens forsergelseskommune.

Der var stadig forskel pa slegfredbern og horeberns retsstilling, da det i tilfzlde af fa-
derens dod alene var bern fodt uden for @gteskab, avlet for hans sidste &gteskab, som
havde krav pé forfalden bidragsga:ldzz.

S. Borneloven af 1908. Born fodt uden for agteskab

1908-loven blev slutstenen pa udviklingen af faderskab alene som bidragspligt.

Lov nr. 130 af 27. maj 1908 indeholdt bestemmelser om bern fodt uden for @gteskab

og disses forzldre. Herved blev det offentliges okonomiske ansvar for barnenes forsor-
gelse, der var fastslaet allerede ved 1888-loven, forbundet med en pligt for moderen til

20: AEndret ved lov af 12. april 1892 og lov af 3. april 1900.

21: Se Jorgen Graversen m.fl.: Familicret 1986 (Arhus 2. udg.), side 21, med henvisninger.

22: Hvis barnet var avlet i udlandet, og forazldrene var danske og vendte tilbage til Danmark, pavirkede
det ikke faderens bidragspligt, at barnet var avlet i udlandet. Havde derimod alene faderen bopal i Dan-
mark, mens moderen herte hjemme i udlandet, matte loven pa besvangrelsesstedet fa indflydelse pa de
civile virkninger af besvangrelsen, se A. V. Scheel: Person- og Familieret 1860, side 416.



- 81 -

efter vergens, vargerddets eller fattigvasenets anmodning at afgive forklaring om,
hvem der kunne vare barnets fader, ndr hun segte om skonomisk hj&lp fra det offentli-
ge, jf. lovens § 14. Derved @ndredes den praksis, der hidtil havde varet geldende, og
hvorefter moderen selv radede over, hvilke mand hun ville indstevne af dem, der kun-
ne vare barnets fader, og hvorefter den indstevnte ikke kunne adcitere (medsagsoge)
andre mulige fadre. Nu kunne sdvel den af moderen udlagte mand som fattigvesenet,
nar det havde ydet bidrag til barnets forsergelse, forlange enhver mulig far inddraget
under sagen.

Bidrag til barnets forsergelse blev fastsat siledes, at faderen skulle tilsvare 3/5 af de
nodvendige udgifter dertil og som hovedregel indtil barnets fyldte 18. ar. Regler om
saerlige bidrag til barnets dab, konfirmation, sygdom, begravelse og uddannelse blev
ogsa indfert. Loven indeholdt i evrigt den forskelsbehandling af kvinder, at alene en
forstegangsbesvangret uden for @gteskab ved politiets bistand kunne holde faderen til-
bage her i landet til sikkerhed for betaling af hans bidrag, jf. lovens § 17.

Om fastsattelse af faderskabet ved dom gjaldt folgende regler: Hvor der kun var én
indstzvnt under sagen, blev vedkommende domt som far, ndr det fandtes bevist, at han
havde haft samleje med moderen i avlingstiden, medmindre det blev godtgjort, at han
ikke kunne vere far til barnet. Var flere indstevnt, eller blev flere inddraget under sa-
gen pa grund af den oprindeligt indstevnte mands paberabelse af, at ogsd andre end
han havde haft samleje med moderen i avlingstiden, blev de hver is&r som udgangs-
punkt demt som bidragspligtige. Dette gjaldt, sifremt den pagldende havde haft sam-
leje med moderen inden for den beregnede avlingstid, og det ikke blev godtgjort, at
vedkommende ikke kunne vare far til barnet, og der heller ikke p& grund af det srlige
tidspunkt for samlejet var overvejende sandsynlighed for, at han ikke kunne varet far.
Den blotte mulighed for faderskab var saledes tilstrekkeligt grundlag for domfaldelse.
Ogsa hvor faderens opholdssted var ukendt, havde moderen nu adgang til edsafleggelse
med efterfolgende dom og ret til forskudsvis udbetaling af bidrag til felge.

Barnet fik endvidere ret til at baere faderens navn, men kun hvis faderen accepterede
dette.

Ved myndighedsloven af 30. juni 1922 fik moderen foreldremyndighed og vargemal
over born fodt uden for @gteskab. I tilflde af hendes dod havde faderen en yderst be-
grenset fortrinsret til at fi foreldremyndigheden tillagt ved bestemmelse truffet af
overovrigheden. [ andre tilfelde, fx hvis moderen var uegnet til at udeve foraldremyn-

digheden eller vergemalet, havde faderen ingen fortrinsret.
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Efter 1908-lovens § 3 kunne faderens enke blive pdlagt fortsat at betale faderens bi-
drag, medmindre hun og hendes ®gteborn led ned derved?.

6. 1937-lovene

6.1. Pater est-reglen

Pater est-reglen blev lovfastet sdledes ved § 2 i lov nr. 132 af 7. maj 1937 om ®gte-

bern:

"Stk. 1. Fodes et Barn, medens Moderen er gift, eller efter at hendes
Agteskab er ophert, paa en saadan Tid, at Barnet kan vere avlet under
Zgteskabet, anses Barnet som Barn af ZEgtemanden, medmindre det
godtgeres, at han ikke kan vare Fader til Barnet.

Stk. 2. Denne Regel galder dog ikke, hvis Egtefellerne paa Avlingsti-
den levede separeret eller faktisk adskilt, medmindre det godtgeres, at
de inden for Avlingstiden har haft Samleje med hinanden."

6.2. Born fodt uden for ®gteskab

Ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern fodt uden for @gteskab @ndredes det retlige
faderskab til born fodt uden for agteskab fra at vere en bidragspligt for faderen til, at
barnet ifolge lovbemarkningerne blev "lovligt medlem af faderens familie”. Barnet fik
arveret efter faderen og fik ret til at bare faderens navn. Faderens arveret efter barnet
var dog begrenset til en tilbagefaldsret svarende til faderens arveret efter sine adoptiv-
born. Det hed i justitsministerens forcla:ggx:clsc24 blandt andet:

"Den ulige Behandling af Bern udenfor ZAgteskab i Forhold til Agte-
born, som Lovgivningen stadig opretholder, har under de herom forte
Forhandlinger stedse fortrinsvis varet begrundet med Hensynet til Be-
skyttelsen af Egteskabsinstitutionen. ... Det egentlige Grundlag for disse
Retsvirkninger er det naturlige Slaegtskabsbaand, der bestaar mellem
Barn og Foraldre, og i saa Henseende stiller Forholdet sig ens for de to
Slags Born. ... Ministeriet kan saaledes ikke anerkende, at en @ndring i
den bestaaende Retstilstand vil medfere nogen Fare for Egteskabsinstitu-
tionen. Denne indtager utvivlsomt en saa grundfestet Stilling i vort Sam-
fund, at den ikke behover den Beskyttelse, som nu formenes at ligge i
den gunstigere Behandling af ZAgteborn. ... Kilden til deres Krav pa Ret-
tigheder over for Foraldrene er lige saa vel som for ZAgteborns vedkom-
mende selve det ved Befrugtningen og Fodselen skabte naturlige Slagt-
skab til Forzldrene, og intet Samfundshensyn synes tilstrekkeligt til at
fratage Bornene de saaledes erhvervede Rettigheder. Set i forhold til
Foraldrene maa naturlig Retferdighed og Billighed ogsaa krave, at beg-
ge Foraldre ligeligt tager Ansvaret for Folgerne af den indgaaede For-
bindelse."

23: Denne bestemmelse bortfaldt ved 1937-loven, idet barnet da i stedet fik arveret efter faderen.
24: Se Rigsdagstidende 1934/35, tilleg A, spalte 2581 ff.
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Ifolge bf:mxrkningerne25 "beror (de udvidede Retsvirkninger) paa foruds@tningen om
et virkeligt Slegtskab mellem Faderen og Barnet, og Bestr@belserne maa folgelig i
langt videre Omfang end hidtil rettes paa at konstatere det virkelige Faderskab."

Pa denne baggrund var det klart, at domfaldelse til faderskab kun kunne ske af én per-
son, og at grundlag derfor ikke blot skulle kunne vare det faktum, at den pagaldende
mand havde haft samleje med moderen i avlingstiden. Det afgorende matte tillige blive,
om man efter et skon over samtlige omst@ndigheder i sagen kunne anse det "virkeli-
ge", dvs. det genetiske faderskab, for tilstrekkelig bevist. Var dette ikke tilfzldet,

- skulle det fortsat veere muligt at palegge bidrag over for en eller flere m&nd, hvis den
eller de pagaldendes faderskab ikke kunne udelukkes. Det udtaltes udtrykkeligt i be-
m:@rkningerne til 1937-loven, at det endnu er udelukket at fremskaffe et direkte positivt
bevis for afstamningsforholdet, og at det kun er muligt i et ret begr@nset omfang pa
grundlag af blodtypebestemmelser at udelukke en bestemt mands faderskab. Man var
dog opmarksom pa, at den fremtidige udvikling af blodtypebestemmelserne ville kunne
komme til at betyde en yderligere hjelp for domstolene ved faderskabssagernes afge-
relse. Med retsmedicinens daverende stade ville et alternativ alene bestiende i fader-
skab eller frifindelse medfere frifindelse i storsteparten af de tilfelde, hvor det var be-
vist, at moderen havde haft samleje med to eller flere ma&nd inden for avlingstiden.
Derfor opretholdtes bidragspligtinstituttet. Systemet blev nu, at der alene demtes til fa-
derskab, safremt retten fandt det bevist, at den pagzldende mand havde haft samleje
med moderen inden for avlingstiden, uden at der foreld omstendigheder, som udeluk-
kede, at barnet kunne vare frugten heraf, og der endvidere ikke fandtes grund til at an-
tage, at moderen inden for avlingstiden ogsd havde haft samleje med nogen anden, som
kunne vare barnets fader, og at der endelig heller ikke i evrigt foreld omstendigheder,
som gjorde det tvivlsomt, om den sagsegte var barnets fader®®.

Den forste udelukkelse ved blodtyper i en faderskabssag havde fundet sted i Danmark i
1926.

7. Forarbejderne til borneloven af 18. maj 1960

Lov nr. 200 af 18. maj 1960 blev udarbejdet pa grundlag af bet@nkning nr. 126/1955

om @ndring af reglerne om fastszttelse af faderskab?’. Kommissionen, der udarbejdede
betenkningen, var nedsat den 2. december 1949 som led i et nordisk lovsamarbejde,

25: Se Rigsdagstidende 1934/35, tilleg A, spalte 2603.

26: Sidanne omstazndigheder kunne fx veare, at der var oplyst noget positivt ufordelagtigt om moderens
vandel (promiskuitet).

27: 1 betznkningen blev det overvejet at foresla 37-lovene om henholdsvis @gtebern og born fedt uden
for @gteskab skrevet sammen under titlen lov om bern, men kommissionen fandt ikke behovet herfor pa-
trengende.
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idet man i 1948-49 var blevet enige om at overveje, om det i de nordiske lande ville
vare muligt at tilvejebringe ensartede losninger af spergsmal om fasts&ttelse af fader-

skab til born fodt uden for agteskab.

Den nordiske konvention af 16. marts 1932 om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme
bestemte, at retskraftige domme, der i borgerlige sager er afsagt i en af staterne skal
have bindende virkning ogsa i de andre stater™. Ved artikel 11 var der imidlertid ud-
trykkeligt gjort undtagelse derfra, for sd vidt angdr afgerelser og forlig vedrerende
slegtskab, hvorved man navnlig havde det spergsmal for eje, om en person er barn af
en bestemt anden person. En ensretning blev siden foretaget ved lov nr. 158 af 6. maj
1980 om anerkendelse af nordiske faderskabsat‘g@reIserzg.

7.1. Pater est-reglen

Pater est-reglen var i lovforslaget opdelt i en streng regel i forslagets § 2, stk. 1 (og
stk. 2). der kun angdr born, som kan varet avlet under @gteskabet, men fodes efter, at
moderen har indgdet @gteskab, og en lempelig regel i § 3 om, at @gtemanden er far til
de born, hans hustru har fodt, selv om deres a@gteskab forst er blevet indgéaet efter ud-

lobet af avlingstiden.

Efter at blodtypebeviserne var taget i brug, siledes at der kunne fores bevis mod fader-
skabsprasumptionen, var det blevet muligt at udskille anerkendelsesl@ren fra pater est-

leren.

Betznkningen fandt, at det var uheldigt, at man efter hidtidig ret ikke kunne frifinde
zgtemanden, selv om han var udelukket ved et sterkt blodtypesystem, fordi det ikke
var lykkedes for ham ogsd pa andre mader at sandsynliggore, at hustruen havde varet
utro i barnets avlingstid. Endvidere ansas det for uheldigt, at det i tilfelde, hvor hustru-
en havde indrommet utroskab, ikke var muligt at demme tredjemand, fordi der alene
foreld et svagere bevis, fx en antropologisk undersegelse mod @gtemanden. Betznknin-
gen fandt, at der pd den ene side star en r&kke hensyn, der for de vigtigstes vedkom-
mende kan sammenfattes under betegnelsen sandhedsprincippet. Der taznktes her serlig
pa bestrabelserne for i videst muligt omfang at tilvejebringe identitet mellem det retlige
og det genetiske faderskab. Dette princip matte legges til grund ved nyere lovgivning
om bern fodt uden for @gteskab, hvorved det fandtes onskeligt sd vidt muligt at opna,
at den, der bliver demt som far til barnet, ogsa virkelig er den genetiske fader. Prin-
cipielt matte det samme synspunkt vere grundlzggende ogsa i @gtebernssagerne. I
samme retning pegede hensynet til @gtemanden og ikke sjzldent ogsi hensyn til hustru-
en og barnet. Barnet ville sdledes ofte vare bedre tjent med en villig tredjemand end

28: Se bekendtgorelse nr. 177 af 10. maj 1933.
29: Se lovbekendtgerelse nr. 635 af 15. september 1986 med senere @ndringer.
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med en modvillig ex-mand. Betenkningen fremhavede imidlertid endvidere, betydnin-
gen af status quo princippet, hvormed mentes, at man skulle undgd uro omkring @gte-
barnets status, sarlig nar dette sammenholdtes med den almindelige erfaring om rigtig-
heden af forhdndsformodningen for ®gtemandens faderskab og den almindelige interes-
se i at verne om @gteskabet som institution.

'7.2. Born fodt uden for agteskab

Systemet hvorefter der kunne fastslas bidragspligt men ikke faderskab, foresloges af-
skaffet.

Betenkningen fandt, at de arvebiologiske bevismidler nu var blevet udviklet si langt, at
man ogsd ville kunne demme til faderskab, hvor flere ma&nd var involverede, men
kommissionen accepterede dog i denne henseende, at valget af den ene mand frem for
den eller de andre mand i sa fald skulle kunne finde sted pa et bevismassigt grundlag,
som ikke gav fuld sikkerhed for den ene mands faderskab frem for den anden mands,
idet man ellers ville fa for mange tilfelde, hvor barnet ikke fik nogen fader.

Lovens grundregler kom herefter til at ga ud pa, at man skulle arbejde med kombinati-
on af sandhedsvardien af moderens forklaring og af arvebiologisk bevis.

I sager hvor moderen alene angav at have haft samleje med én mand, skulle denne her-
efter demmes, safremt han ikke var lidet sandsynlig, dvs. var blevet udelukket med en
vis hojere grad af sikkerhed ved blodtypeundersogelser.

Var der tale om flere mand, skulle det undersages, om nogen af dem var lidet sandsyn-
lige. Den eller de lidet sandsynlige blev derefter udskilt. Var der derefter kun én mand
tilbage, demtes han som fader. Var der flere tilbage, som ikke var lidet sandsynlige,
skulle det komme an pd, om den ene var vasentligt mere sandsynlig end den anden.
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IV. Galdende dansk ret

Pa baggrund af betenkning nr. 126/1955 om faderskab gennemfortes vor nugaldende
bernelov af 18. maj 1960, der tradte i kraft den 1. januar 1961, se nu lovbekendtgorel-
se nr. 293 af 2. maj 1995 med senere a:ndringl.

Lovens regler om faderskab er bygget saledes op, at §§ 1-5 handler om faderskab til
@gteborn, mens §§ 6-12 handler om faderskab til bern uden for @gteskab, dvs. bern,

der ikke er ®gteborn.

Antal levendefadte born fordelt pa ®gtebern
og born fadt uden for @gteskab i de senere ar
Levendefadte Agtebern Born fadt uden
for aegteskab

1992 67.726 36.300 31.426
1993 67.369 35.865 31.504
1994 69.666 37.242 32.424
1995 69.771 37.129 32.642
1996 67.638 36.336 31.302

(Kilde: Danmarks Statistik)
1. Faderskab til bern fedt af kvinder, der var gift pa avlings-
tidspunktet eller blev gift for barnets fodsel
Bornelovens § 1 definerer &gtebarn som "bern af forzldre, som pé avlingstiden levede
i eller senere har indgiet @gteskab med hinanden". Denne definition omfatter i princip-

pet 2 forskellige slags ®gteborn:

- pater est-bern efter bornelovens § 2, og

1: Loven er optrykt nedenfor under X, 4.
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- @gteborn efter passivitetsreglen i bernelovens § 3.
Dertil kommer yderligere legitimationsbern efter bernelovens § 4%,
1.1. Pater est-bern efter bernelovens § 2

Pater est-reglen, som udtrykkes ved s@tningen: Pater est quem nuptie demonstrant (fa-
deren er den, som brylluppet udpeger) er optaget i barnelovens § 2, men nu saledes at
agtemanden altid kan fritages for det retlige faderskab, hvis der fores bevis for, at han
ikke kan vare den genetiske far. Da @gtebarnsstatus ved bornelovens gennemforelse i
1960 fremdeles ansés for at vare sa@rlig vardifuld for barnet - i faderskabsbeta@nknin-
gen blev endog betegnelsen, at barnet var af "®gteskabelig byrd", foreslaet - blev reg-
lerne udformet siledes, at der af hensyn til barnet skal kreves et overordentligt sterkt
bevis for, at @&gtemanden kan fritages for faderskabet.

Pater est-reglen er n@rmere lovfestet siledes, at barnelovens § 2, stk. 1, angar bern
fodt af en kvinde, der var gift i avlingstiden uden at vare separeret og uden, at samli-
vet mellem @gtefallerne var ophavet pa grund af uoverensstemmelse. Foreligger en af
disse 2 situationer, galder der en modificeret pater est-regel efter bernelovens § 2, stk.

2%

1.1.1. Den sterke regel i bornelovens § 2, stk. 1

Bornelovens § 2, stk. 1, omfatter bern, der kan vare avlet under moderens @gteskab.
Deri ligger for det forste, at reglen ogsd finder anvendelse, hvor det kan vare tvivl-
somt, om barnet er avlet under @gteskabet. Kun safremt det kan udelukkes, at barnet er
avlet, mens &gteskabet bestod, finder reglen i § 2, stk. 1, ikke anvendelse. I si fald
galder enten reglen i bornelovens § 3 om bern, der fodes af en gift kvinde, eller de al-
mindelige regler i bernelovens § 6 om born fodt uden for @gteskab. Det er endvidere
uden betydning, om moderens @gteskab er blevet oplest efter udlebet af avlingstiden
men for barnets fodsel. Blot barnet kan vare avlet under @gteskabet, er det reglen i §
2, stk. 1, der i forste rekke bliver afgerende ved fastleggelse af faderskabet.

Avlingstiden fastszttes om nedvendigt ved indhentelse af en avlingstidsattest fra em-
bedsl&gen og eventuel foreleggelse for Retslegeradet.

Pater est-reglens hovedfunktion er, at en kvindes barn automatisk fir status som @gte-
barn, blot barnet kan vare avlet under kvindens @gteskab. Barnets fodsel skal anmel-
des af jordemoderen til ministerialbogsforeren (den kirkebogsfarende sogneprast - i de

2: Se nedenfor under 1.6.
3: Se nedenfor under 1.1.2.
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senderjyske landsdele personregisterforeren). Ogsd forzldrene selv har efter lov nr.
225 af 31. maj 1968 om anmeldelse af fedsler og dedsfald med senere @ndringer samt
bekendtgarelse nr. 562 af 15. november 1977 anmeldelsespligt. Moderen skal intet op-
lyse om sine samlejeforhold og har ikke pligt til at gore opmarksom pa, at der kan va-
re tvivl om @gtemandens faderskab. Jordemoderen skal endog angive barnet som &gte-
fodt i tilfzlde, hvor moderen matte have betroet jordemoderen, at @gtemanden ikke er
far til barnet. Moderens vielsesattest skal forevises, og det skal ifelge anmeldelses-
blanketten (men dog ikke ifolge blanketten vedrerende de senderjyske landsdele) oply-
ses, om moderen er separeret men derimod ikke, om samlivet er ophavet pa grund af
uoverensstemmelse. Fra ministerialbogen registreres faderskabet derefter i Det Cen-
trale Personregister (CPR).

Bliver faderskabssag herefter ikke anlagt af nogen, som efter barnelovens § 5 er beret-
tiget til at anlegge sadan sag, dvs. @gtemanden, moderen, barnet eller en for barnet
beskikket varge, er @gtemanden via foedselspapirerne registreret som retlig far til bar-
net. '

Som begrundelse for at opretholde pater est-reglen anfortes det i faderskabsbet@nknin-
gen, side 48, at kommissionen fandt:

"... at det er af verdi for @gteskabet og familielivet og dermed ogsa for
samfundet, at det ved pater est-reglen er fastldst, at @gtemanden skal
formodes at vare fader til de af hans hustru fedte bern, og at denne for-
modning kun kan omstedes, nir han er i stand til pd s&rligt overbevisen-
de made at modbevise dens rigtighed. En formodningsregel af dette ind-
hold er naturligt begrundet i livets almindelige erfaring om, hvad der ty-
pisk er tilfzldet i @gteskaber, og vil uden tvivl fore til det biologisk rig-
tige resultat i det altovervejende antal tilfzlde.

Den faste lovsformodning, som pater est-reglen indeholder, er endvidere
i vidt omfang medvirkende til at afverge, at der anl®gges tvivlsomme
retssager om berns status. Det md herved erindres, at en retssag, hvor-
under @gtemanden bestrider barnets ®gthed - allerede som foelge af den
heri liggende pastand om hustruens utroskab - i sig selv vil virke ode~
leggende for agteskabet og vere undergravende for barnets tryghed i
hjemmet. Denne omstendighed far szrlig betydning, hvis sagen falder
ud til, at @gtemanden fortsat skal anses for far til barnet. Som folge af
de bevisvanskeligheder, der ofte foreligger i disse sager, ville et sddant
udfald ikke vare ualmindeligt, hvis der ikke foreld faste regler, der var
egnede til at bevirke, at der kun bliver anlagt sag, nir der pa forhdnd
kan siges at vare rimelige chancer for at gennemfore den. Pa dette punkt
har pater est-reglen sin storste betydning. Ved at pdlegge @gtemanden
bevisbyrden for pastanden om, at han ikke er fader til barnet, og ved
herudover at stille serligt strenge krav til bevisets styrke bidrager reglen
utvivisomt i meget vasentlig grad til at mindske uroen om barnets stil-
ling i familien og til at undga retssager, der uanset deres udfald ville
medfore @gteskabets endelige forlis."

Anfagtes barnets @gtebarnsstatus ved, at faderskabssag bliver anlagt, og kommer for-
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holdene under sagen til n@rmere provelse, trader pater est-reglens bevismassige funk-
tioner frem.

Der er i barnelovens § 2 indbygget 2 juridiske formodningsregler, nemlig for det forste
en formodning om, at ®gtemanden har haft samleje med hustruen i avlingstiden (samle-
jeformodningen), og for det andet en formodning om, at @gtemanden er far til barnet
(faderskabsformodningen). Under en retssag skal det siledes bevismassigt legges til
grund for afgerelsen, at moderen i avlingstiden havde samleje med &gtemanden, med-
mindre der fores bevis for, at @gtefzllerne ikke kan have haft samleje. Endvidere skal
det under sagen legges til grund for afgerelsen, at barnet er frugt af et samleje med
zgtemanden og ikke af et samleje med en anden mand, medmindre det bevises, at @g-
temanden ikke kan vare barnets genetiske far.

For de arvebiologiske bevismidler (blodtypebevis m.v.) gjorde det muligt at fore effek-
tivt bevis mod faderskabsformodningen, bestod en @gtemands mulighed for at undgé
faderskabet normalt alene i at fore bevis imod samlejeformodningen. Den eksplosive
udvikling af de arvebiologiske bevismidler, is@r inden for de seneste artier, har imid-
lertid nu bevirket, at bevis mod samlejeformodningen er tradt ganske i baggrunden. Et
sddant bevis kan dog stadig i enkeltstdende tilfzlde vere sa klart, at det overflodigger
al anden bevisforelse, ligesom det kan have betydning i de tilfzlde, hvor det ikke er

muligt at fore arvebiologisk bevis.

Bevis mod samlejeformodningen har undertiden varet fort pA den made, at det er godt-
gjort, at axgtefallerne pd grund af fysisk adskillelse som bortrejse, fengselsophold,
hospitalsophold m.v. ikke kan have haft samleje. Som eksempel kan nzvnes UfR
1968.71 H, hvor det ved parternes forklaring og ved en vidneforklaring til politirapport
ansds for bevist, at @gtemanden i 1 1/2 ar havde sejlet med et skib, der ikke havde an-
lobet europaisk havn, og at hustruen ikke pa noget tidspunkt havde varet om bord pa
det pagaldende skib.

En vis mulighed for bevis mod samlejeformodningen har efter praksis varet det sakald-
te psykologiske bevis: Forholdet mellem @gtefellerne har i hele avlingstiden vearet sa-
dan, at det ma anses for udelukket, at de har haft samleje. Nar der bortses fra de ne-
denfor omtalte tilfzlde, der sarlig er lovfestet i bornelovens § 2, stk. 2, og hvorefter
agtefellerne enten i avlingstiden levede separeret eller samlivet mellem dem var ophz-
vet pd grund af uoverensstemmelse, bliver der tilbage til det psykologiske bevis mod
samlejeformodningen hovedsageligt tilfzlde, hvor @gtefzllerne boede sammen.

Beviset er efter retspraksis vanskeligt at fore og vel umuligt, hvor zgtefellerne har delt
soveverelse. Aigtefallernes samstemmende forklaring er ikke tilstrekkelig. Se fx UfR

1954.682 H, hvor agtefellerne havde delt sovevarelse, og hustruen i avlingstiden hav-
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de haft samleje med en tredjemand, men hvor @gtemanden blev demt. I UfR 1978.258
O, der belyser, hvor restriktiv praksis er, boede ®gtefallerne sammen med 2 andre par
i et kollektiv. Der skete "konebytning" eller "mandebytning", saledes at hustruen delte
sovevarelse med tredjemanden, og @®gtemanden delte sovevarelse med tredjemandens
hustru. Zgtefellerne forklarede samstemmende, at de ikke havde haft samleje i av-
lingstiden, hvor hustruen jevnligt havde haft samleje med tredjemanden. Parterne af-
viste at medvirke til blodtypebestemmelser. Agtemanden blev demt som far, men med
dissens. Som eksempel pa, at det psykologiske bevis lykkedes, kan n@vnes afgerelsen i
UfR 1961.11 H. Egtemanden modtog et brev fra hustruen med oplysning om utroskab
og lod sig afmenstre fra sit skib og vendte den 22. januar i slutningen af avlingstiden
hjem for at forsege at "redde stumperne”. Han boede fra denne dato i det falles hjem
og forsagte forgeves at fa samleje med hustruen, men delte ikke sovevarelse med hen-
de. Den 25. januar rettede han henvendelse til en advokat med enske om bistand til at
opna skilsmisse. Agtefellerne forklarede samstemmende, at de p& grund af hustruens
onske om skilsmisse ikke havde haft samleje med hinanden i avlingstiden. Moderen
havde i december og januar haft samleje med en tredjemand, med hvem hun pd doms-
tidspunktet var blevet gift. Arvebiologiske undersogelser gav stor sandsynlighed for
tredjemandens faderskab, men det arvebiologiske bevis var ikke i sig selv baredygtigt.
Agtefallernes forklaring om ikke at have haft samleje fandtes af Hojesteret "at vare s
vasentligt bestyrket, at det, nar tillige henses til udfaldet af den antropologiske under-
sagelse og det evrige foreliggende", ansds for godtgjort, at ikke @gtemanden, men den
nye xgtefelle var barnets far. Byretten og landsretten havde demt &gtemanden.

Der findes si vidt ses i nyere retspraksis ikke afgorelser, der har accepteret, at samleje
ansas for udelukket pd grund af impotens.

Bornelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., indeholder 2 forskellige regler om bevis mod fader-
skabsformodningen. Godtgeres det, at moderen har haft samleje med en anden end &g-
temanden, frifindes @gtemanden, safremt det "méa antages”, at barnet er avlet af tredje-
manden. Er det ikke godtgjort, at moderen har haft samleje med en anden end &gte-
manden, frifindes @gtemanden, "hvis det pd grund af barnets arveanlag eller af anden
serlig grund kan anses som sikkert, at @gtemanden ikke er barnets fader". Fader-
skabsformodningen er saledes sterkest, hvor det ikke er godtgjort, at hustruen har stiet

i forhold til en bestemt anden i avlingstiden.

Bevis mod faderskabsformodningen har principielt kunnet fores som et sterilitetsbevis,
dvs. et bevis for, at manden er ufrugtbar. Beviset er vanskeligt at fore. Et eksempel pa,
at det lykkedes, haves i UfR 1970.825 H. Har en speciallegeundersogelse udtalt, at
mandens avledygtighed var nedsat i vasentlig grad, har dette af og til kunnet indga i
den samlede bevismassige vurdering som et moment, der talte mod faderskabet.
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Ogsa andre omstendigheder har kunnet tillegges en vis bevismassig betydning. Dette
galder siledes et samlejes tidsmassige placering inden for den beregnede avlingstid.
Sandsynligheden for besvangring i avlingstidens midte er storst. Ved samleje helt i ud-
kanten af avlingstiden er sandsynligheden for besvangring yderst ringe.

Hvor sikre oplysninger om moderens menstruationsbledninger har foreligget, og tids-
punktet for et samleje har kunnet fastlegges pracist, har der i visse tilfzlde kunnet dra-
ges slutninger om sandsynligheden for besvangring. Denne anses saledes for at vare
usandsynlig under og i de forste 3-4 dage efter menstruationen og meget usandsynlig -
men ikke udelukket - i de sidste 4-5 dage for naste menstruation alt under foruds@tning

af, at moderens menstruationscyklus er regelmassig.

P4 grundlag af en udtalelse fra Retslegeradet i 1953 har det varet antaget, at anvendel-
se af antikonceptionelle midler normalt ikke burde tages i betragtning, dels fordi ingen
af metoderne var sikre, dels fordi oplysningerne om anvendelsen ofte er ufuldst&ndige4.

Bevis mod faderskabsformodningen fores nu normalt ved retsgenetiske undersogelser,
der tidligere omfattede typebestemmelser efter et antal af hinanden uafhengige blodse-
rum og enzymtypesystemer, men fra 1997 alene har bestaet i DNA-profileringS.

Om kravene til bevisets styrke i sager, hvor det ikke er godtgjort, at moderen har haft
samleje med en anden, udtaltes det i faderskabsbetankningen, side 56:

"Blodtype- og eventuelt andre antropologiske undersogelser vil kunne
berettige til at anse det for sikkert, at ®gtemanden ikke er faderen. Kom-
missionen kan i det store hele tiltrede den linie, som retspraksis hidtil
har fulgt, og hvorefter ®gtemandens pastand ikke tages til folge, nar for-
modningen om hustruens utroskab alene bygger pa, at mandens fader-
skab er udelukket efter blodtypeundersogelsen. Man mener imidlertid, at
det vil vare rimeligt og forsvarligt, at der skabes mulighed for at imade-
komme @gtemandens pastand i visse af disse tilfelde. Man har herved
serlig den situation for gje, hvor faderskabet er udelukket efter flere af
blodtypesystemerne, herunder et af de sterke, og hvor erkleringen fra
Retsmedicinsk Institut er uden forbehold. Dette kan dog ikke udelukke
dommeren fra at fastholde @gtemandens faderskab i de sarlige tilfelde,
hvor moderens forklaring om, at hun ikke har stdet i forhold til andre,
har virket aldeles overbevisende."

Der findes ikke trykt retspraksis efter 1960 om sager, hvor utroskab ikke har veret an-
set for godtgjort, men praksis fra tiden for 1960 svarer til lovens motiver. I UfR
1954.660 H blev @gtemanden fastholdt pa faderskabet, uagtet at hans faderskab var
uforeneligt med Rhesus-systemet, hvilket talte mod hans faderskab med en bevismassig
vagt af storrelsesordenen hejere end 99,9 %. I UfR 1952.945 @ var et bevis efter MN-
systemet, men med et svagt forbehold, ikke tilstrakkeligt til frifindelse. Ved UfR

4: Se i faderskabsbet@nkningen, side 82.
5: Se nedenfor under VI.
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1956.939 V blev @gtemanden, hvis avledygtighed var betydelig nedsat, frifundet, fordi
hans faderskab var uforeneligt sivel med ABO-systemet (over 99,99 %) som med Rhe-
sus-systemet (omkring 99,9 %).

Det ved motiverne og retspraksis saledes fastlagte ekstremt sterke beviskrav, der dog
rummer mulighed for en vis meget begrenset elasticitet, ma principielt stadig anses for
at veere udtryk for gzldende ret. Hensynene er, at barnet i givet fald slet ingen far far,
og at hustruen i kraft af det arvebiologiske bevis paskydes at have varet utro.

Det mé antages, at kravet til et isoleret bevis mod samlejeformodningen ma have sam-
me styrke i disse tilfelde som kravet til beviset mod faderskabsformodningen. Er der
herefter den ringeste mulighed for at ®gtefzllerne kan haft haft samleje i avlingstiden,

legges det til grund, at dette var tilfeldet.

Er det godtgjort, at moderen har haft samleje med en anden, og ma det antages, at bar-
net er avlet af denne, skal @gtemanden efter bernelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., 1. led,
frifindes. Ogsa her kan frifindelse ske pad grundlag af et bevis mod samlejeformodnin-
gen. Det ma i denne forbindelse antages, at et sadant bevis, dersom det stdr isoleret,
ma vere af nogenlunde samme styrke, som det bevis mod faderskabsformodningen, der

kraves for at frifinde @gtemanden.

Kravene til styrken af det nedvendige bevis mod faderskabsformodningen i de sager,
hvor det lzgges til grund, at moderen har haft samleje med en anden, varierer forment-
lig betydeligt i forskellige situationer.

For de tilfzlde, hvor moderen ikke er gift med eller lever sammen med tredjemanden,
og er forblevet i @gteskabet, findes en vis retspraksis, som viser, at beviskravet for at
frifinde @gtemanden i disse tilfzlde, hvor moderen har haft samleje med en identificer-
bar og undersegt mand, er hej, men dog noget s@nket i forhold til den foran behandle-
de regel i bornelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., 2. led. Det udtaltes derom i faderskabsbe-
tenkningen, side 55f, bl.a.:

"Bestemmelsen ma fortolkes pd den made, at barnets status kun kan
@ndres, safremt samtlige i sagen foreliggende bevisligheder har kunnet
bibringe dommeren en klar overbevisning om, at ikke @gtemanden, men
tredjemand er fader til barnet. Dette vil ikke blot vare tilfeldet, nr der
foreligger bevis for, at gtefellerne ikke har haft samleje med hinanden
i avlingstiden, eller lzgeerklering om manglende avledygtighed hos
manden i avlingstiden, eller udelukkelse efter et af de sterke blodtypesy-
stemer. Men ogsa en rekke andre omst@ndigheder vil normalt medfore,
at denne betingelse ma siges at vare opfyldt, saledes f.eks. hvis der er
tilvejebragt andre biologiske bevismidler - herunder bl.a. de svagere
blodtypesystemer, antropologiske lighedsundersogelser og oplysninger
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om moderens menstruationsforhold og samlejernes placering i av-
lingstiden - under forudsatning af at erkleringerne herom er af en vis
vagt og stottes af de evrige oplysninger i sagen."

Fra praksis skal fremhaves afgorelsen i UfR 1966.625 V hvor agteskabet fortsattes.
Zgtemanden blev frifundet pd grundlag af arvebiologisk bevis, der talte for tredje-
mands faderskab med en vagt pd 99,9 % mod 0,1 %. I UfR 1968.900 V, hvor mode-
ren pd ny havde indgdet @gteskab med @gtemanden, var en overvagt til fordel for tred-
jemanden pd 95 % mod 5 % ikke tilstrekkelig til at frifinde @gtemanden. Gransen i

disse tilfalde ligger sdledes formentlig omkring 99 %.

Trykt praksis i sager, hvor moderen pad domstidspunktet var blevet skilt, og heller ikke
var gift med eller levede sammen med den undersogte tredjemand, findes si vidt ses ik-
ke.

Har moderen indgdet @gteskab med tredjemanden, siledes at barnet ikke mister nogen
&gtebarnsstatus ved, at tredjemanden demmes i stedet for den forste @gtemand, skal
beviskravet senkes vasentligt. Dette fremgér af folketingsbehandlingen vedrorende de
sdkaldte "havn til havn"-sager(’. Muligvis er beviskravet ikke hajere end kravene for at
domme den ene af 2 mulige mand i en sag efter bornelovens § 6, stk. 2, dvs. 95 %-5
% . Der findes ikke trykt retspraksis.

Der findes heller ikke retspraksis til belysning af beviskravet for at frifinde @gteman-
den i sager, hvor den undersegte tredjemand ikke er gift med moderen, men lever fast

sammen med hende.

Er der efter bevisforelsen mulighed for, at moderen har haft samleje med en anden
mand, men har denne ikke kunnet identificeres eller undersoges, skal sagen bedemmes
efter den strenge regel i andet led i bernelovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Dette fremgar af
folgende udtalelse i faderskabsbet@nkningen, side 55:

"Vedrerende det andet forhold, der skal godtgeres under bevisforelsen -
nemlig at barnet er avlet af en anden end @gtemanden - medforer forsla-
get en vis, omend ikke storre &ndring af galdende ret. Det skal i denne
situation ikke l&ngere vare en betingelse for at frikende @gtemanden, at
det godtgeres, at han ikke kan vare fader til barnet. Det afgerende skal
efter forslaget vare, om det efter sagens oplysninger ma antages, at bar-
net er avlet af en bestemt tredjemand. "

I disse tilfelde bliver barnet nemlig faderlost, safremt @gtemanden frifindes. P4 den
anden side dommes moderen reelt ikke til at have varet utro.

6: Se FT 1959-60, tilleg A, spalte 313.
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Har moderen haft samleje med flere identificerbare og underseogte maend, ma mulighe-
derne for at frifinde @gtemanden relateres til den sandsynligste af disse.

Har moderen alene haft samleje med 2 forskellige @gtemand i avlingstiden, og er hun
ikke gift med eller lever sammen med nogen af dem pa domstidspunktet, ber forment-
lig den sandsynligste @gtemand demmes som far.

1.1.2. Den modificerede regel i bornelovens § 2, stk. 2

Efter barnelovens § 2, stk. 2, skal der ikke galde nogen regel om samlejeformodning,
safremt ®gtefzllerne levede separeret eller samlivet mellem dem var ophavet pd grund
af uoverensstemmelse i hele avlingstiden. Feres der bevis for samleje, finder reglerne
om faderskabsformodning efter bornelovens § 2, stk. 1, tilsvarende anvendelse. Se fx
UfR 1963.675 @.

De i § 2, stk. 2, omhandlede bern anses indtil videre som bern fedt uden for gte-
7
skab’.

Det er imidlertid ganske uafklaret, hvad der i praksis registreres ved fedslen, hvis mo-
deren var eller er separeret, og der findes i blanketten slet ingen vejledning om, hvor-
dan der skal forholdes, hvis samlivet mellem agtefellerne var eller er ophavet pa

grund af uoverensstemmelse.
1.2. Passivitetsreglen i bernelovens § 3

Efter bernelovens § 3 anses et barn, "der fades, efter at moderen har indgaet @gteskab,
men som ma vare avlet forinden", som barn af @gtemanden. Denne regel bygger pa
den gennemsnitsbetragtning, at @gtemanden oftest vil vare barnets far. Reglen galder,
selv om dette dbenbart ikke kan vare tilfeldet. Den omfatter ogsa tilflde, hvor ®gte-
skabet er blevet oplest for barnets fodsel. Efter bernelovens § 3 far barnet sdledes auto-
matisk status som @gtebarn ved registreringen, men denne status efter bornelovens § 3
er langt lettere at angribe end en @gtebarnsstatus efter bernelovens § 2. Anlegges der
faderskabssag, galder hverken pater est-reglens samleje- eller faderskabsformodning,
men sagen skal blot afgeres efter reglerne i bernelovens § 6 om faderskab til bern uden
for &gteskabg.

Er et barn avlet under moderens @gteskab med én mand, men fedes det forst i mode-
rens @&gteskab med en ny mand, vil barnet veret omfattet sdvel af reglen i barnelovens

7: Se N. C. Bitsch og Hanne Ekstrand: Lov om berns retsstilling 1981, side 37.
8: Se n@rmere nedenfor under 2.3 og 2.4.
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§ 2, som af reglen i bernelovens § 3. Om disse situationer udtaltes det bl.a. i fader-
skabsbet@nkningen, side 66:

"I Danmark vil den omhandlede kollision mellem faderskabsformodning
for bade den nuvarende og den tidligere @gtemand derfor kun kunne op-
std 1 2 bestemt afgrensede situationer: dels hvor moderen pa avlingstiden
levede separeret eller faktisk adskilt fra @gtemand nr. 1, men hvor det
samtidig oplystes, at hun alligevel har haft samleje med ham i den kriti-
ske tid, dels hvor a@gteskabet med @gtemand nr. 2 er indgdet i strid med
10-méaneders reglen i § 16 i lov nr. 276 af 30. juni 1922 om &gteskabs
indgéelse og oplesning. Under hensyn hertil samt til, at konflikten i givet
fald - ogsa uden stette i nogen udtrykkelig lovregel herom - naturligt vil
blive lost derhen, at formodningen for @gtemand nr. 1 ma vige for for-
modningen for det eksisterende @gteskab, har kommissgionen anset det
for ufornedent at give nogen s@rregel om dette tilfzlde."

Anlegges der faderskabssag, bortfalder barnets @gtebarnsstatus efter @gtefelle nr. 2,
og sagen md bedemmes efter bornelovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

1.3. Anfzgtelse af agtebarnsstatus

Segsmélsret til at anlegge @gtebarnssag har efter bernelovens § 5, stk. 1, alene agte-
manden, moderen, en for barnet beskikket vaerge og barnet, nar dette er fyldt 18 ar,
men ikke en tredjemand, fx moderens samlever, der mener at vaere barnets far. Ved
agtemand forstas den, der ifolge §§ 2 eller 3 skal anses som barnets far'?.

Sag ma efter bornelovens § 5, stk. 2, anlegges inden for en frist af 3 ar, der regnes fra
barnets fodsel, sdfremt sagen anlegges af @gtemanden, moderen eller en for barnet be-
skikket varge. Indtil @ndringen ved lov nr. 223 af 26. maj 1982 gjaldt der alene frister
for ®gtemandens sagsanleg, nemlig 1 ar fra kundskab om de relevante omstendigheder
og 5 ar fra barnets fodsel. Efter bornelovens § 5, stk. 3, kan landsretten dispensere fra
3-arsfristen, safremt der anfores ganske sarlige grunde for, at faderskabssag ikke er
anlagt tidligere. og omst@ndighederne i ovrigt i hoj grad taler for, at faderskabssag an-
legges, og det endvidere ma antages, at sagen ikke vil medfore vasentlige ulemper for
barnet.

Fra praksis for lovendringen kan nzvnes UfR 84.76 H: Agteskabet blev indgaet i au-
gust 1969. Barnet blev fodt i november 1969. Ved en skilsmisse i 1971 bestred man-
den, at han var far, men undlod at rejse faderskabssag, hvilket heller ikke skete, da han
blev afkraevet bidrag i 1977. Sagsanlagget blev afvist. Se ogsa UfR 1985.311 H, hvor
tilladelse til sagsanleg vedrerende et 10 og et 11 1/2 ar gammelt barn blev afvist, selv
om faderen var steril, og moderen var indforstiet med genoptagelse.

9: 10-manedersreglen er nu ophavet.
10: Se N. C. Bitsch og Hanne Ekstrand: Lov om berns retsstilling 1981, side 49f.
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Der galder ingen frister for barnets eget sagsanl®g, efter at det er fyldt 18 ar.

Allerede for borneloven af 1960 var det i retspraksis blevet antaget, at en @gtemand
kunne afsk@re sig fra at anfagte barnets status ved at anerkende barnet som sit. Denne
af retspraksis opstillede regel, der blev godkendt i motiverne til berneloven og i moti-
verne til lovendringen om fristreglerne i 1982, hindrer @gtemanden i at anfegte bar-
nets status, bdde nir denne status hviler pa bernelovens § 2, og nar den hviler pa ber-
nelovens § 3. Afgerende er, om manden anerkender barnet som sit med kendskab til el-
ler formodning om, at der kan vare tvivl om, hvorvidt barnet er hans, navnlig fordi
moderen har haft samleje med tredjemand i avlingstiden. Anerkendelse kan ske ved, at
han udtrykkeligt udgiver barnet som sit, eller stiltiende ved, at han behandler barnet
som sit. Se navnlig UfR 1963.21 H fra tiden for en frist blev indfert. Den ulovbestemte
regel om anerkendelse er nu et supplement til fristreglen i § S, stk. 2!, og vil tillige
kunne udelukke en dispensation efter 3-arsfristen i bernelovens § 5, stk. 3.

Anerkendelsesl@ren er i de senere ar i praksis navnlig blevet anvendt mod moderen,
nar hun har behandlet barnet som ®gtemandens barn. I sa fald vil hun ikke kunne an-
fegte barnets status, fx fordi manden ved separation eller skilsmisse ellers kan fa foral-
dremyndigheden over eller samvar med barnet. Se fra praksis is@r UfR 1965.204,
UfR 1969.76 H og UfR 1975.486. I UfR 1984.162 H enskede moderen at anfagte ag-
temandens faderskab, og der verserede samtidig en separationssag mellem zgtefel-
lerne, under hvilken der var tvist om foreldremyndigheden. Der forelad overordentlige
sterke grunde for, at foreldremyndigheden skulle tilfalde faderen. 3-arsfristen var ikke
udlebet. Det s@rlige var, at der var blevet foretaget blodtypeundersegelser, som viste,
at zgtemandens faderskab var udelukket. Hojesteret afskar med stotte i anerken-
delseslzren moderen fra at anfegte faderskabet.

1.4. Parternes muligheder for at vedtage faderskabet uden retlig pravelse

Man kan sperge, om en @gtemand eller en tredjemand med eller uden moderens og
barnets indvilligelse kan fa fastsldet ved anerkendelse, hvem der skal vare faderen.
Spergsmalet er, hvilke muligheder der bestar for, at parter efter geldende ret kan val-
ge et socialt/retligt faderskab i stedet for et genetisk/retligt faderskab.

11: Se UfR 1996.969 V, hvor der ikke blev anset at vare tilstrekkelig vegtigt grundlag for ud fra aner-
kendelseslaren at nagte en @gtemand, der havde anlagt sag inden for 3-arsfristen, at anfegte faderskabet
til et barn, som hans hustru havde fodt i august 1992. Han var blevet steriliseret i juni 1990, hvor han
boede sammen med moderen. Hun flyttede i september 1990. De genoptog samlivet 14 dage i sommeren
1991, og derefter flyttede de sammen igen i efterdret 1991 i ca. 1 %2 maned. De boede endvidere sam-
men fra marts 1992 til december 1992, hvor samlivet blev ophavet i julen men genoptaget umiddelbart
efter fra december 1992 og frem til samlivsophavelsen i forbindelse med skilsmissen i marts 1995. Han
havde samleje med hustruen i den tid, de boede sammen.



- 98 -

Besvarelsen vil bero pa, om barnet er omfattet af § 2, stk. 1, dvs. om det kan vare

avlet under moderens @gteskab med &gtemanden.

Er barnet avlet for moderen har indgiet @gteskab, er det muligt at vedtage, hvem der
skal vare far, idet @gtemanden, safremt anerkendelsesleren ikke udelukker ham der-
fra, kan anlegge faderskabssag med den virkning, at faderskabet skal bedemmes efter
§ 6. Opgiver moderen i si fald, at hun alene har haft samleje med tredjemanden, og
anerkender tredjemanden faderskabet for statsamtet, bliver tredjemanden far.

Er barnet omfattet af § 2, stk. 1, er det eneste, parterne kan vedtage, at &gtemanden
skal vare far. Tredjemanden har ingen segsmalsret, jf. bernelovens § 5, stk. 1. Und-
lader @gtemanden, moderen og barnet saledes at anl®gge sag, er @gtemanden faderen.
Anlegges faderskabssag, er stillingen efter retsplejeloven noget ejendommelig. Der
skal altid beskikkes en advokat for barnet, jf. § 456 a, stk. 2, og 456 g, 2. pkt. Oplys-
ningen af sagen er imidlertid overladt til parterne, jf. § 456 a, og cf. § 456 h'%. Tredje-
mand, der afheres, er ikke pligtig at afgive forklaring om, hvorvidt han har haft samle-
je med moderen. Moderen er heller ikke forpligtet til at afgive forklaring om, hvem der
har haft samleje med hende inden for avlingstiden. Der glder alene en fakultativ pro-
cessuel skadevirkning, jf. § 456 a, stk. 2, og § 456 i mods&tningsvist, dvs., at retten
kan fortolke mod den, der nagter at udtale sig. Som udgangspunkt kan retten ikke tref-
fe bestemmelser om, at der skal gennemfores arvebiologisk bevis og gennemtvingelse
heraf efter en parts onske kan heller ikke finde sted, jf. § 456 a, stk. 2 og §§ 456 h og
456 1 modsatningsvist. Forst, hvis pastanden om, at @gtemanden ikke er barnets far,
ved sagens evrige bevisligheder er vasentlig bestyrket, kan arvebiologisk bevis gen-
nemtvinges ved rettens bestemmelse derom.

Eneste mulighed for vedtagelsen ligger herefter i et negativt bevis for samleje med ®g-

temanden. Men her er praksis yderst restriktiv.

Er arvebiologiske beviser ikke indhentet, vil @gtemanden altid blive demt, medmindre
bevis for, at han ikke har haft samleje med moderen helt undtagelsesvist kan fores.

Er arvebiologiske beviser fort, kan tredjemand kun demmes som far, sdfremt betingel-
serne i § 2, stk. 1, er opfyldt, idet retten treffer afgorelse i sagen uden hensyn til, hvil-

ke pastande der fra parternes side er nedlagt, jf. §§ 456 a, stk. 2 og 456 m.

Haves sagen, bliver barnet @gtebarn.

12: Retsplejelovens kapitel 42 a er optrykt nedenfor under X, §.
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1.5. Insemination m.v.

Efter § 23 i lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning i forbindelse med la-
gelig behandling, diagnostik og forskning m.v." skal der fer en behandling af en gift
kvinde under en leges ansvar indledes, indhentes skriftlig samtykke til behandlingen
fra kvinden og dennes @gtefelle. Den behandlende lzge skal pase, at samtykket fortsat
er gyldigt, nir behandlingen pabegyndes. Efter lovens § 19 skal der ske destruktion af
agtefaellens opbevarede sad i tilflde af mandens ded.

Foretages en insemination pa en gift kvinde med hendes @gtemands sad i legeligt regi
skal der foreligge et samtykke. /Egtefellen anses ifolge fast opfattelse i retslitteraturen
da efter barnelovens § 2, stk. 1, som far til barnet og har ingen mulighed for at fra-
legge sig faderskabet under en faderskabssag ved at gore galdende, at han ikke har
haft samleje med barnets moder.

Foretages befrugtningen ikke under en l@ges ansvar, og har @gtemanden afgivet sed
med befrugtningen for oje, forer dette efter opfattelsen i retslitteraturen til, at han vil
blive domt efter bornelovens § 2, stk. 1, fordi ingen anden kan demmes, fordi han ikke
kan godtgere, at han ikke er barnets far, og fordi der er en samlejeformodning.

Skulle det forekomme, at en kunstig befrugtning med @gtefellens sed matte ske uden
zgtefallens viden eller skulle den finde sted efter ®gtefellens ded, er det uafklaret i
praksis, om @gtefallen vil blive anset som far til barnet'*.

Har moderen 1 den periode, hvor hun blev gravid, haft samleje med en eller flere andre
mand, ma spergsmdlet om faderskab i relation til disse afgeres efter de almindelige
regler, sdledes at tredjemanden demmes som far, hvis han er den genetiske far.

Finder en kunstig befrugtning af en gift kvinde sted med donors®d under legeligt an-
svar, skal der efter loven om kunstig befrugtning foreligge skriftligt samtykke fra ®gte-
manden og gives vejledning om, at samtykket indebarer, at @gtemanden bliver far.
ZEgtemanden har efter almindelig opfattelse ingen mulighed for efterfolgende at fraga
sit samtykke. Det har i litteraturen veret diskuteret, om det er anerkendelseslzren, der
skal anvendes'’. I bemarkningerne til forslag til lov nr. 223 af 26. maj 1982 om
@ndring af lov om berns retsstilling og retsplejeloven blev det antaget, at anerkendel-
sesleren ogsa kan finde anvendelse i inseminationstilfzlde'S.

13: Loven er optrykt nedenfor under X, 3.1.

14: Se Finn Taksoe-Jensen og Jesper Vorstrup Rasmussen: Familieretten 1990 (Kebenhavn), side 198
note 87.

15: Se E. Lego Andersen: UfR 1980 B, side 76 (negativ). Pa den anden side Linda Nielsen: Reagensglas-
bern og anden form for kunstig befrugtning (Det Etiske Rad 1989), side 29 (positiv).

16: Se Folketingstidende 1981-82 (anden samling), Tilleg A, spalte 3866-3868.
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Det ma efter udvalgets opfattelse antages, at @gtemanden ikke kan fragd sit samtykke
til at blive far, sifremt der foreld et gyldigt samtykke, da inseminationen fandt sted.
Dette galder, uanset om @gtemanden onsker at ga fra sit samtykke for eller efter bar-
nets fodsel. Fortolkningen stettes pa bestemmelsen i § 23, stk. 1, i lov om kunstig be-
frugtning, hvorefter samtykke skal afgives i formaliseret stand.

Har en kunstig befrugtning med donorsad ikke fundet sted under en leges ansvar, og
foreligger der ikke nogen samtykkeerklering, kan zgtefzllen uden videre fralegge sig
faderskabet i medfer af reglerne i bernelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., sdfremt der kan fo-
res bevis mod faderskabsformodningen. Det er uafklaret, hvad der galder, safremt @g-
temanden har givet samtykke til en se@ddonation, som ikke har fundet sted i l&geligt re-

gi.

Har hustruen haft seksuelt forhold til en tredjemand i den periode, hvor hun blev gra-
vid, vil @gtefellen i medfor af bernelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., kunne anfagte fader-

skabet, men kun i relation til tredjemanden.
1.6. Legitimation

Efter bornelovens § 4 bliver et barn legitimeret som @gtebarn, hvis moderen indgar
@gteskab med den mand, hvis faderskab er fastsldet. Var barnet uden far men manden
bidragspligtig efter 1937-loven, kraves tillige en anerkendelse, jf. bornelovens § 22,
stk. 2, sammenholdt med § 6, stk. 2, i 1937-loven om bern uden for ®gteskab.

2. Faderskab til bern fedt af ugifte kvinder

Sager om faderskab til born uden for @gteskab skal efter bernelovens § 7 altid rejses
for statsamtet. At dette sker, er sogt sikret ved forskellige regler om anmeldelses- og

oplysningspligt.
2.1. Anmeldelses- og oplysningspligt

Lovens § 8, stk. 1, foreskriver, at en kvinde, der er gravid uden for @zgteskab, ved
henvendelse til kommunen, amtskommunen eller statsamtet inden fodslen kan begare,
at der rejses faderskabssag mod den mand, som hun opgiver som far til barnet.

Den lzge eller jordemoder, der bistar ved fodslen af et barn fedt uden for @gteskab,
skal efter bernelovens § 8, stk. 2, inden 14 dage efter fodslen indgive anmeldelse om
fodslen efter moderens valg enten til kommunen eller amtskommunen. Kommunen eller
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amtskommunen skal videresende sagen med de tilvejebragte oplysninger til statsamtet,
der derefter skal drage omsorg for, at faderskabet soges fastslaet. Sagen skal siledes al-
tid rejses for statsamtet’”.

Er faderskabssag ikke blevet rejst i medfer af disse regler, kan sag ved fedslen eller se-
nere i medfer af lovens § 12, jf. § 18, stk. 2, rejses af moderen, barnet eller dettes
verge, eller af den, der afholder udgifterne ved barnets forsergelse, sifremt den pagel-
dende har eller ved forzldremyndighedens opher havde forzldremyndigheden over
barnet eller lovligt har barnet i pleje. I det omfang det offentlige afholder udgifter til
barnets forsergelse, kan faderskabssag rejses af den pagzldende offentlige myndighed

eller institution'®.

Efter bernelovens § 10, stk. 1, har moderen pligt til, inden 1 maned efter fodslen, at
opgive, hvem der er eller kan vare far til barnet. Hun skal efter eget valg foretage den-
ne anmeldelse enten over for kommunen, amtskommunen eller statsamtet. Oplys-
ningspligten er sanktioneret med badestraf, jf. lovens § 20. Bede kan dog kun palegges
en gang. Den fasts®ttes i praksis normalt til 500 til 2.000 kr. Der kan ikke anvendes
lobende tvangsbeder, salenge sagen ikke er indbragt for en domstol, jf. UfR 1978.831
V. Moderens nzgtelse af at give oplysning om fadermulighederne har ikke socialretlige
konsekvenser, idet moderen efter § 4, stk. 3, nr. 1, i lov om bernetilskud og forskuds-
vis udbetaling af bernebidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 707 af 25. august 1995, trods
nzgtelse af at give oplysninger om fadermulighederne, vil kunne fa udbetalt det serlige
bernetilskud, der er betinget af, at faderskabet til barnet ikke er fastslaet'®.

Efter bornelovens § 10, stk. 2, kan statsamtet fritage moderen for oplysningspligten
vedrorende fadermulighederne, medmindre det ma anses for stridende mod barnets
tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Justitsministeriets cirkulere nr. 194 af 28. oktober 1963 angiver nogle tilfzldegrupper,
hvor fritagelse for oplysningspligten ber gives, sdledes navnlig i tilfzlde af en kensfri-
hedsforbrydelse, eller hvor faderen er berygtet pd grund af sin livsforelse, eller hvis
andre serlige grunde taler derfor og det sandsynliggores, at moderen selv pa betryg-
gende made kan tage sig af barnet under dettes opvakst.

Det har i debatten om moderens oplysningspligt varet anfert, at en mor, der er velop-

17: Udvalget er gennem forskellige stikproveundersogelser fra 1996 blevet opmarksom pa, at
faderskabssag i enkelte tilfzlde aldrig bliver rejst, fordi oplysning om, at der er fedt et barn uden for
®gteskab ikke nar frem til statsamtet. I visse tilfelde er sag endvidere alene blevet rejst, fordi forzldrene
rettede henvendelse til statsamtet med henblik pa anerkendelse.

18: Efter det for udvalget oplyste anvendes denne adgang til at rejse sag i ny og na.

19: Se ogsa pkt. 13 i Socialministeriets vejledning nr. 42 af 30. januar 1996 om bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag.
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lyst om sin retlige stilling, maske i praksis har det i sin magt selv at afgere spergsmalet
om oplysning eller fritagelse uden at padrage sig bedestraf efter bernelovens § 20. Hun
vil nemlig kunne angive, at hun blev besvangret af en hende ukendt mand. Lars Lund-
gaard fandt i Juristen 1973, side 345ff, bl.a. pa denne baggrund, at man helt ber over-
lade afgerelsen til moderen. Det er imidlertid herved overset, at en sadan falsk erkle-
ring er belagt med et langt alvorligere strafansvar i medfer af straffelovens § 163.

Afgorelse om fritagelse efter § 10, stk. 2, skal treffes ud fra en vurdering af, hvad der
er bedst for barnet. Det er dog efter praksis i almindelighed navnlig moderens forhold
der tillegges vagt; men det kan i princippet ikke ganske udelukkes, at konkrete forhold
hos barnet (handicaps) eller ved fedslen (moderens helbred) kan blive udslagsgiven-
de®. Normalt ber fritagelse for at give oplysninger om barnefaderens identitet derfor
ikke gives inden barnets fodsel. Grundlag for et afslag kan imidlertid vare sa sikkert,
at dette uden bet@nkeligheder kan meddeles allerede for fodslen.

Den administrative praksis om fritagelse af moderen efter bernelovens § 10, stk. 2,
blev i en drrakke efter 1966°! vasentlig liberaliseret uden udstedelse af nye retsfor-
skrifter. Fritagelse har varet meddelt kurant, dersom moderen var fyldt 25 ar, og hen-
des sociale og ekonomiske forhold fandtes nogenlunde rimelige, medmindre szrlige
forhold talte imod fritagelse. Var moderen under 25 ar, meddeltes fritagelse dog i al-
mindelighed kun, hvor hendes sociale forhold var s@rlig gode. Praksis er kritiseret som
verende for liberal®?.

Udvalget er imidlertid bekendt med, at der uden stotte i nye forskrifter gennem de se-
neste ar reelt er sket en vis stramning i den beskrevne liberaliserede praksis, idet frita-
gelser i vidt omfang ikke lengere gives uden, at moderen - undertiden indgdende - er
sogt motiveret til at give oplysninger om fadermulighederne. Det er dog stadig temme-
lig afgorende, om moderen er over eller under 25 ar. Hensynet til, at barnet sa vidt
muligt kan fa en far, ma dog antages nu at indgd i statsamternes overvejelser om frita-
gelse med noget storre vagt end hidtil. Fastholder moderen sit standpunkt og er hun
over 25 ér, er statsamterne dog stadig bundet af den liberale praksis.

Faderen til et barn uden for @gteskab har ingen ret til at soge sit faderskab fastslaet. Er
sag af andre anlagt ved retten, vil en mand, der tilfeldigvis har kendskab dertil, dog
maske kunne opna at blive inddraget ved at anmelde til retten, at han har haft samleje
med moderen i avlingstiden, jf. retsplejelovens § 456 h, stk. 1. Trykt praksis derom fo-
religger imidlertid ikke.

20: Se Skarrildhus-beretningen 1989, side 38.

21: Se Skarrildhus-beretningen 1966, side 25.

22: Se Linda Nielsen, Jesper Vorstrup Rasmussen og Finn Taksoe-Jensen: Familieretten 1997 (Ko-
benhavn), side 405f, og Karnovs Lovsamling, note ad § 10, stk. 2.
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I de senere ar har statsamterne efter det oplyste for udvalget oplyste modtaget ikke
ganske fa henvendelser fra mand, der onskede at blive fzdre til et barn, deres tidligere
samlever havde fodt. Vil moderen i sidanne sager ikke oplyse den pageldende mand
som en fadermulighed, er der ingen hjemmel til at sege sagen indbragt for retten, og
manden afvises derfor af statsamtet.

Nar faderskabssag er rejst ved henvendelse til de sociale myndigheder, tilvejebringes
de nedvendige oplysninger af disse. Derefter videresendes sagen til statsamtet til be-
handling der.

Moderen kan efter bernelovens § 8, stk. 1, rejse faderskabssag allerede for fodslen.
Hvis den eneste opgivne far i sa fald anerkender faderskabet, kan sagen straks afsluttes
dermed, ogsa for barnet er fadt.

2.2. Anerkendelse af faderskab for statsamtet

Nér statsamtet har modtaget sagen, tager det efter barnelovens § 9 skridt til at soge fa-
derskabet fastsliet. Statsamtet kan imidlertid ikke - som tilfzldet er i norsk ret’, eller
som tilfaldet var i tidligere dansk ret, hvor en inddraget mand kunne adcitere andre
mand®* - udenom sagens parter foretage selvstendige undersogelser af, hvem moderen
har haft seksuelt forhold til i den periode, hvor hun blev gravid. Fremgar det af sagens
oplysninger, at moderen i avlingstiden har haft samleje med flere mand eller ligger det
klart, at den opgivne mand ikke ensker at anerkende faderskabet, eller findes det i ov-
rigt betenkeligt at modtage den opgivne mands anerkendelse, videresender statsamtet
sagen til retten. En anerkendelse ber ikke modtages, hvis der er tvivl om, hvorvidt den
opgivne mand har haft samleje med moderen i avlingstiden.

Kan barnet vere omfattet af bornelovens § 2, stk. 2, eller § 3, ma anerkendelse efter
t‘adcrskabsbckcndtg@relsen525 § 9 kun modtages, nar moderen og - safremt hun ikke var
separeret 1 hele avlingstiden - tillige @gtemanden erklarer, at @gtefellerne ikke har
haft samleje i avlingstiden. Kan barnet vere omfattet af bernelovens § 2, stk. 1, kan

sagen aldrig sluttes med en anerkendelse.

Anerkendelser kan endvidere ikke modtages, hvis de er betingede fx af, at manden ikke

senere udelukkes ved en blodtypebestemmelse.

Anerkendelser for statsamtet kan efter bernelovens § 11, stk. 1 og stk. 2, som bestem-

23: Se nedenfor under V, 1.1.1.b.

24: Sc naermere foran under 11, 5.

25: Bekendtgorelse nr. 650 af 18. september 1990, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1130 af 13.
december 1996.
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melserne blev affattet ved lov nr. 396 af 13. juni 1990, foregd sdvel skriftligt som
mundtligt under et mede for statsamtet. Ved skriftlige anerkendelser skal den opgivne
mand erklare, at han er far til barnet, og at han inden anerkendelsen har modtaget en
skriftlig vejledning om retsvirkningerne af anerkendelsen samt om, at han kan krave
sagen afgjort ved domstolene. Hans underskrift skal vare bekraftet af en advokat eller
af 2 vitterlighedsvidner, der udtrykkeligt skal bevidne underskriftens @gthed og date-
ringens rigtighed, og at underskriveren ikke er umyndig eller under vargemal efter
vargemalslovens § 5. En anerkendelse ved personligt fremmede kan finde sted efter
bernelovens § 11, stk. 2. Ogsa i disse tilfelde skal manden vare vejledt om rets-
virkningerne og om sin adgang til domstolsprevelse. Anerkendelse sker pa en blanket,
der indszttes i et ringbind, og underskrives af faderen.

Er den opgivne far umyndig eller under vergemal efter vaergemadlslovens § 5, skal
anerkendelsen ske ved personligt mede for statsamtet, jf. faderskabsbekendtgerelsens §
7. Endvidere kraves veargens samtykke til anerkendelsen, hvis den opgivne far er
umyndig som foelge af mindredrighed, jf. barnelovens § 11, stk. 3. Er der 2 varger, og
giver den ene mede, er den andens tiltredelse efter bernelovens § 11, stk. 3, 2. pkt.,
unadvendig. En person, der er ude af stand til at handle fornuftsmassigt, kan ikke
anerkende faderskabet. At den pagzldende er under vaergemal eller samvargemal, ude-
lukker ikke i sig selv anerkendelse, men sagen ville i sidanne tilfzlde ofte blive henvist
til retten.

En anerkendelse har samme bindende virkning som en dom og kan séledes ikke frit til-
bagekaldes.

Anerkender manden ikke faderskabet, eller finder statsamtet det tvivisomt, om betin-
gelserne for anerkendelse er til stede, sendes sagen til retten’®.

I 1993 behandledes 32.195 faderskabssager ved statsamterne. Af disse sluttedes 31.199
med en anerkendelse for statsamtet (96,91 % af alle sager ved statsamterne). Anerken-
delserne fandt i 29.500 sager (94,55 % af sager afsluttet ved anerkendelse) sted pd
skriftligt grundlag og kun i 1.699 sager (5,45 % af sager afsluttet ved anerkendelse) ef-
ter fremmede. I 7.006 sager (22,46 % af sager afsluttet ved anerkendelse) skete aner-
kendelsen for barnets fodsel. Udvalgets forskellige stikpreveundersogelser fra 1996 vi-
ser, at antallet af anerkendelser for barnets fodsel er steget, idet nu godt 30 % af aner-
kendelserne sker for barnets fodsel. 124 sager (0,39 %) blev henlagt uden, at barnet fik
en far - i de 109 tilfelde (0,34 %), fordi ingen fadermuligheder var oplyst. Moderen
anmodede om fritagelse for at oplyse om faderskabsmuligheder i 140 sager. Af disse
anmodninger imedekom statsamtet 66, mens 46 sager blev sendt til politiet til bedefore-

26: Se UfR 1988.607 &, hvor en anerkendelse i Polen blev sidestillet med en anerkendelse efter danske
regler.
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leg. [ 28 sager frafaldt moderen sin anmodning om fritagelse. 879 sager (2,71 %) blev
henvist til retten, de 156 fordi der var oplyst flere fadermuligheder, 18 fordi sagen var
en agtebarnssag efter lovens § 2, 415 fordi anerkendelse nzgtedes, 267 sager pa grund
af fadermulighedernes passivitet og 23 sager pa grund af moderens passivitet.

2.3. Faderskabssag ved retten

Faderskabssager behandles ved retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42 a. Sa-
ger om born, der ikke er @gtebern, indledes normalt med, at moderen og den eller de
opgivne mulige fadre indkaldes til et retsmode til afgivelse af partsforklaring om mo-
derens og deres samlejeforhold i avlingstiden. Sdvel moderen som de inddragne mand
er undergivet vidnepligt. De kan derfor, hvis de ikke meder frivilligt, efter rettens be-
stemmelse afhentes af politiet, de har pligt til under vidnetvangsmidler - bede, tvangs-
beder og forvaring i indtil 6 maneder - at udtale sig, og de kan straffes efter straffelo-
vens § 158 med en fangselsstraf, hvis de afgiver falsk forklaring for retten.

Mange faderskabssager finder deres afgerelse ved, at den opgivne far uden optagelse af
retsgenetisk bevis i retten anerkender faderskabet, hvorefter sagen sluttes uden dom ved
retsforlig. Antallet af faderskabssager ved retterne har i de i senere ar udgjort knap
2.000; men der foretages kun retsgenetiske undersegelser i ca. 1.000 af disse sager om
aret.

I de resterende sager vil retten normalt treffe bestemmelse om indhentelse af retsgene-
tisk bevis. Det pahviler retten at drage omsorg for, at sagen oplyses tilstrekkeligt, jf.
retsplejelovens § 456 h. Parterne har pligt til at medvirke til retsgenetiske undersogel-
ser og kan i vaegringstilfelde underkastes vidnetvangsmidler, jf. retsplejelovens § 456 k
og 1. UfR 1988.430 @ palagde efter disse regler eller deres analogi en mor tvangsbeder
for at fremtvinge blodudtagelse fra hendes barn, som hun havde forazldremyndigheden
over. Der er ikke hjemmel til umiddelbar magtanvendelse ved blodudtagelse.

I praksis sker der af og til det, at den eller de forst opgivne mand bliver udelukket ved
retsgenetisk bevis. I sa fald md moderen afheres pa ny, og hun er efter retsplejelovens
§ 456 i, stk. 2, forpligtet til at afgive forklaring om, hvem hun har haft samleje med in-
den for avlingstiden. Denne pligt er efter retsplejelovens § 456 1, jf. § 178, sanktioneret
bl.a. ved pilzggelse af tvangsbader, dvs. lebende bede, eller hensattelse i forvaring

indtil 6 maneder.

Reglerne praktiseres vistnok ved de fleste byretter lempeligt. I UfR 1983.237 @ opha-
vede landsretten en byrets afgorelse om tvangsbeder over for moderen.

Politiet bistar om fornedent retten med at identificere og finde opgivne mand.
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2.4. Betingelserne for dom til faderskab

Under faderskabssager ved retten skal det efter bornelovens § 6, stk. 1, forst afklares,
hvilken eller hvilke mand, moderen har haft samleje med i avlingstiden. Beviset for
samleje kan efter praksis fores ved, at manden forklarer samstemmende med moderen.

Det kan formentlig udledes af de nedenfor omtalte beviskrav - der kraves opfyldt for,
at retten kan statuere, at det er lidet sandsynligt, at manden har avlet barnet - at den be-
vismassige vegt for, at samleje fandt sted i avlingstiden, ma vare meget hoj. Et rets-
genetisk bevis, der meget stzrkt taler for en bestemt undersogt mands faderskab, har
undertiden fort til, at retten fastslog, at den pagzldende mand havde haft samleje med
moderen, selv om dette ellers matte vare beheftet med en storre eller mindre tvivl. Se
UfR 1968.71 H; Enmandssag. Manden benzgtede samleje. Den samlede vagt af det
arvebiologiske bevis for den sagsegte mand i forhold til en ukendt mand af dansk af-
stamning var 99,7 % mod 0,3 %. Hojesteret stottede beviset for samleje pa det arvebi-
ologiske bevis. (Landsretten havde frifundet pa grund af manglende bevis for samleje).
Se tillige UfR 1973.345 H: Tomandssag, UfR 1962.135 H: Tremandssag, og UfR
1977.195 O: Efter parternes forklaring var det tvivlsomt, om der havde varet tale om
samleje. Det retsgenetiske bevis talte for mandens faderskab med en vagt af 99,7 %
mod 0,3 % i forhold til en ukendt faderskabsmulighed i den danske og norske befolk-
ning. Retten fandt det herefter ubet@nkeligt at anse det for godtgjort, at manden havde
haft samleje med moderen i avlingstiden.

Ma det efter bevisforelsen antages, at moderen kun har haft samleje med én mand i av-
lingstiden, skal manden efter bernelovens § 6, stk. 1, demmes, medmindre der forelig-
ger omstendigheder, som gor det lidet sandsynligt, at han er barnets far. En udelukkel-
se efter et blodtypesystem med en bevismassig vagt, der oversteg 99,9 % har i praksis
vearet anset for tilstrekkelig, selv om retten ansd moderens forklaring om, at hun ikke
har haft samleje med andre, for trovardig. I UfR 1970.89 H talte vagten af det arvebi-
ologiske bevis mod den eneste mands faderskab i forhold til en ukendt mands faderskab
med en styrke af 99,3 % mod 0,7 %. Det retsgenetiske bevis understottedes imidlertid
af samlejets placering inden for avlingstiden. Hojesteret ansd mandens faderskab for li-
det sandsynligt med fire stemmer mod tre. I UfR 1975.767 H udelukkede Heojesteret
enstemmigt den eneste sagsogte mand pa grundlag af et retsgenetisk bevis, der talte
mod hans faderskab i forhold til en ukendt mands faderskab med en vagt af 99,75 %
mod 0,25 %. Gransen for "lidet sandsynligt" har saledes efter praksis ligget i omradet
omkring 99,5 % imod den pagaldende mand.

Hos Finn Taksoe-Jensen og Jesper Vorstrup Rasmussen: Familieretten 1990 (Koben-
havn), side 195 og note 80, hedder det:
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"Reglens opbygning forekommer i lyset af de nyere arvebiologiske mu-
ligheder at vere forzldet."

"Det méd formentlig efterhdnden anses for at vere kritisabelt at demme
den eneste ikke lidet sandsynlige mand, sidfremt hans faderskabsindeks
efter standardundersegelsen er lavt, fordi risikoen for, at moderen har
haft samleje med en anden normalt unddrager sig en signifikant erken-
delse."

Ved Kebenhavns Byret foreld i 1991 en sag med 2 mand, hvoraf ingen ved standard-
undersogelsen blev anset for at vare lidet sandsynlige, og hvoraf den ene efter stan-
dardundersogelsen métte anses for at vare vasentlig mere sandsynlig end den anden,
jf. nedenfor. Indekset var imidlertid for begge mand lavt. Retten bad derefter om udvi-
dede undersogelser, hvorefter begge mand blev udelukket med en sandsynlighedsgrad
pa 99,99 %.

Har moderen inden for avlingstiden haft samleje med 2 eller flere mand, kan en sag-
sogt mand kun demmes som far til barnet, sifremt hans faderskab ikke findes lidet
sandsynligt efter barnelovens § 6, stk. 1, og safremt der er vasentlig storre sandsynlig-
hed for, at barnet er avlet af ham end af en anden, jf. bernelovens § 6, stk. 2. Princip-
pet har herefter veret, at det forst skulle underseges, om hver af de sagsogte var lidet
sandsynlige. Fandtes alle de sagsogte ma&nd lidet sandsynlige, matte faderskabssagen
sluttes uden, at nogen kunne demmes som far’’. Blev der efter "lidet-sandsyn-
lighedsprovelsen” én eller flere undersogte mand tilbage, kan en af disse efter loven
kun demmes som far til barnet, sifremt der er vasentlig storre sandsynlighed for, at
han er faderen, dels i forhold til enhver af alle andre undersogte mand, dels i forhold
til samtlige ikke undersegte mand, som moderen kan antages at have haft samleje med
i avlingstiden.

Pa grundlag af domspraksis ma det herefter antages, at den samlede bevismassige vagt
mellem 2 mand skal vere pad mindst 95 % for den ene og hejst 5 % for den anden for,
at domfaldelse af den ene kan ske. Se UfR 1965.465 H: 2 mand: 95 %-5 %,
domfzldelse. UfR 1964.671 V: 2 mand: 97 %-3 %, domfzldelse. UfR 1965.771 V: 2
mand: 96,6 %-3,4 %, domfzldelse. Og UfR 1971.876 O: Det arvebiologiske bevis
talte for B's faderskab frem for A's faderskab med en vagt af 96,3 % mod 3,7 %, men
B's avledygtighed var svart nedsat, begge frifundet.

Lagges det til grund, at der ikke er uidentificerede ma&nd, foregir sandsynlighedsvur-
deringen mellem de undersogte mand pa grundlag af sagens samlede beviser. I UfR
1969.79 H var der tale om 5 mand. A og B blev udelukket. C's samleje 1a uden for av-
lingstiden. Det blev lagt til grund, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag for at tage

27: Se faderskabsbet@nkningen, side 25f, Malte Johannes Mikkelsen: Juristen 1963, side 351f og Jorgen
Graversen m.fl.: Familieret 1986 (Arhus), side 48f.
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hensyn til eventuelle ikke identificerede faderskabsmuligheder. E's kombinerede ar-
vebiologiske faderskabsindeks var 25,7 og D's kombinerede faderskabsindeks var 0,82.
Undersogelsen talte siledes for E's faderskab frem for D's faderskab med en vagt af
96,9 % mod 3,1 %. Da endvidere samlejetidspunktet med E og oplysningerne om mo-
derens menstruationsforhold talte for E's faderskab, demtes E som far.

Hvor det antages, at der er uidentificerede faderskabsmuligheder, szttes hver af disses
faderskabsindeks til én, dvs. at deres faderskabssandsynlighed szttes som gennemsnit-
tet for mand i den danske befolkning (Retsgenetisk Afdeling kan endvidere med tilner-
melse angive gennemsnittet for befolkninger i en r&kke fremmede lande), og der fore-
tages derefter en afprevning af den eller de undersegte mands sandsynlighed i forhold
dertil. T UfR 1968.244 H havde moderen efterhinden oplyst samleje med 8 mand,
hvoraf 7 blev udelukket. Indekset for den 8. mand var 350, hvilket svarede til en
sandsynlighed pa 99,7 %-0,3 % i forhold til én ukendt faderskabsmulighed, og en
sandsynlighed pa 99,4 %-0,6 % i forhold til 2 ukendte faderskabsmuligheder, og en
sandsynlighed pa 99,15 % i forhold til 0,85 % i forhold til 3 ukendte faderskabsmu-
ligheder osv. Selv om man antog, at der var 18 ukendte faderskabsmuligheder, ville
sandsynligheden for den 18. mand dog netop overstige den i den nordiske vejledning
angivne storrelsesorden pd 95 % mod 5 % i forhold til alle 18 ukendte mand. Der ske-
te domfaldelse. Regnestykket foretages ved at tage indekset pad 350 og dividere det
med 350 + 18.

Hos Finn Taksoe-Jensen og Jesper Vorstrup Rasmusen: Familieretten 1990 (Kaben-
havn), side 197, blev det om den bevismassige overvagt bl.a. udtalt:

"Kravene til sandsynlighedsovervagten efter bernelovens § 6, stk. 2, sy-
nes under indtryk af udviklingen inden for de arvebiologiske bevismidler
nu at burde skzrpes. En overvagt pa kun 95 % mod 5 % giver betydeli-
ge risici for forkerte domfzldelser. Fra de fleste retters side kraves nu
ogsa i grensetilfelde yderligere bevis. Endvidere ber der s vidt ses og-
sa i sager efter bornelovens § 6 kunne tages et vist hensyn til, om mode-
ren er gift med en af de sagsogte maend og maske ogsa til, om hun lever
fast sammen med en af disse."

I perioden fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994 behandledes 1.793 faderskabssa-
ger ved retten. Af disse sager var 221 fra begyndelsen @gtebarnssager (12,33 % af alle
sager ved retten), mens 1.572 af sagerne fra begyndelsen vedrorte born uden for ®g-
teskab (87,67 % af alle sager ved retten). I 380 sager (21,19 %) blev sagen anlagt af en
anden end moderen. 1624 sager (90,57 %) endte med, at barnet fik (eller beholdt) en
far, mens 169 sager (9,43 %) sluttedes med, at barnet ikke fik en far. 1.185 sager
(66,09 %) afsluttedes med en anerkendelse, og der blev afsagt dom i 442 sager (24,65
%). Resten af sagerne blev havet enten som @gtebarnssag eller uden, at barnet fik en
far.



- 109 -
2.5. Anfagtelse

Er faderskabssag ikke gennemfort, fordi moderen efter bernelovens § 10, stk. 2, blev
fritaget for at give oplysning om faderskabsmulighederne, kan sag efter almindelig op-
fattelse”® ikke uden moderens tilladelse rejses af andre, som ellers efter bernelovens §
12 ville have adgang dertil, herunder barnet. Dette gelder ogsa, hvor faderen er ded.

Hvor en faderskabssag er afgjort ved anerkendelse for statsamtet, ved retsforlig eller
ved updanket dom, kan sagen ikke frit tages op igen. Genoptagelse kan kun ske med
tilladelse fra en domstol, nar visse sarlige betingelser foreligger. Efter retsplejelovens
§ 456 r mé andrageren godtgere senere at vere kommet til kundskab om omstzndighe-
der, der kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller at der i ovrigt foreligger
serlig anledning til at antage, at sagen efter en genoptagelse vil fa et andet udfald. Be-
gering om genoptagelse ma fremsattes senest 3 ar efter barnets fodsel, men fristen
galder dog ikke for barnet, nar dette er fyldt 18 ar. Standardsituationen for genoptagel-
se er i disse tilfzlde, at manden far kendskab til, at kvinden har haft samleje med en
anden i avlingstiden. Der findes ingen praksis om anerkendelsesl@ren, nir kvinden er
ugift, formentlig fordi den aldrig er blevet paberabt.

Er 3-arsfristen overskredet, kan genoptagelse i ovrigt kun ske efter tilladelse fra lands-
retten under strenge betingelser, jf. retsplejelovens § 456 r, stk. 4, nemlig nar der anfo-
res ganske szrlige grunde for, at kravet om ny provelse ikke er rejst tidligere, og om-
stendighederne i ovrigt i hej grad taler for genoptagelse, og det endvidere ma antages,
at fornyet behandling af sagen ikke vil medfere vasentlige ulemper for barnet.

Praksis vedrorende genoptagelse af faderskabsanerkendelser efter udlobet af 3-arsfri-
sten er temmelig restriktiv. Se UfR 1971.75 H: Barnet var pd tidspunktet for
anmodningens fremsattelse 11 ar gammel. Der havde ikke bestaet social faderskab, og
faderen var pa tidspunktet for anerkendelsen vidende om, at moderen i avlingstiden
havde haft samleje med tredjemand. Afslag. UfR 1971.103 H: At faderens @gtehustru
onskede, at faderen ikke havde bern uden for @gteskab, blev ikke anset for en
beskyttelsesvardig interesse. Dstre landsrets kendelse af 15. september 1995: Faderen
anmodede om tilladelse til genoptagelse af en faderskabssag til et barn pa 13 ar, som
han ved barnets fodsel havde anerkendt faderskabet til. Han fremforte, at det ved en
samtale med moderen var fremkommet, at han ikke var far til barnet. Han havde haft
samvaer med barnet i 2 perioder af 3 maneders varighed. Samvaret stoppede, da barnet
gennem moderen erfarede, at ansegeren ikke var barnets far. Afslag. UfR 1970.411 O:
Barnet var pd tidspunktet for fremsattelse af faderens anmodning 7 4r gammel.

28: Se fx N. C. Bitsch og Hanne Ekstrand: Lov om berns retsstilling 1981, side 112, og Svend
Danielsen: Arveloven 1982, side 37f med henvisning til Egteskabsudvalgets betznkning 8 (betenkning
nr. 915/1980).
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Faderen havde anerkendt faderskabet, mens han opholdt sig i USA uden at have set
barnet, som abenbart ikke kunne vare hans barn, fordi barnet havde en anden hudfarve
end moderen og han. Erkleringen om anerkendelse blev under den oprindelige
faderskabssag i Danmark lagt til grund ved bestemmelse af faderskabet. Tilladelse til

genoptagelse.

Ogsé praksis vedrerende moderens anmodninger om genoptagelse af faderskabsaner-
kendelser er restriktiv. Se Ostre Landsrets kendelse af 16. august 1995: Moderen an-
sogte om tilladelse til genoptagelse af en faderskabssag til et barn pd 4 ar og 8 mdne-
der, som faderen havde anerkendt faderskabet til ved barnets fedsel. Moderens begrun-
delse for ansegningen var, at hun var kommet i tanke om, at hun havde haft et enkelt
forhold til en anden mand i den periode, hvor hun blev gravid, og at barnets udseende
ikke frembed ligheder med dets retlige far. Ansegningen ikke imedekommet.

Fra praksis vedrerende genoptagelse af faderskabsdomme efter 3-arsfristens udleb kan
navnes: UfR 1991.549. H: At de nye muligheder for retsgenetisk bevis kunne fjerne
en tidligere usikkerhed var ikke grundlag for genoptagelse. UfR 1969.426 H og UfR
1922.582 H: At en domt mand efter domstidspunktet bliver bekendt med, at moderen i
avlingstiden har haft samleje med andre mand, der ikke var inddraget i faderskabssa-
gen, begrunder ikke i sig en tilladelse til genoptagelse. Og UfR 1977.300 H: At barnet,
jo @ldre det blev fik mindre lighed med manden kunne ikke give adgang til genoptagel-

se.

Den eneste trykte dom, hvor en faderskabssag blev genoptaget pa begring af moderen
i medfer af retsplejelovens § 456 r, stk. 4, efter 3-arsfristens udleb er UfR 1964.720
H: Barnet var pa tidspunktet for anmodningens fremsattelse 13 &r gammel. Moderens
forste @gtemand F2 var i sin tid blevet demt. Moderen havde imidlertid senere giftet
sig med F1. F1 havde under barnets opvakst fungeret som social far, men var nu sepa-
reret fra moderen. Parterne var enige om genoptagelse. Tilladelse givet.

En noget tilsvarende sag blev afgjort ved Gentofte Rets utrykte dom af 23. januar
1997. 2 personer var i 1955 demt som bidragspligtige til en dreng fodt den 17. april
1955. Barnet opsogte pa et langt senere tidspunkt en af de bidragspligtige, og fik et
personligt forhold til ham. Barnet ville gerne have fastsldet faderskabet, og den pagzl-
dende bidragspligtige var indforstiet dermed. Barnets mor havde i 1959 segt om gen-
optagelse af faderskabssagen, men dette var blevet afvist, idet lovens 2-arsfrist var
overskredet. Anmodningen blev genfremsat i 1995 med den begrundelse, at der havde
varet personlig kontakt mellem barnet og en af bidragsfadrene, og at bidragsfaderen
var indstillet pa at tage bekraftende til genmale over for en pastand om, at han var far
til barnet. Sagen genoptaget.
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Se ogsd Kebenhavns Byrets utrykte dom af 3. juni 1991. 2 personer var i 1959 demt
som bidragspligtige til en pige fedt den 2. oktober 1958. Barnet og den ene bidrags-
pligtige anmodede i 1989 om, at sagen blev genoptaget med henblik pa, at den pagal-
dende bidragspligtige blev anset som far. Sagen genoptaget.

Et eksempel pé, at et barns anmodning om genoptagelse efter dets fyldte 18. ar, ikke
kunne imodekommes findes i Kobenhavns Byrets utrykte dom af 6. juni 1995: 2 per-
soner var i 1943 blevet domt som bidragspligtige til en dreng fodt den 29. maj 1943.
Barnet ansogte i 1994 om genoptagelse, idet han bl.a. forklarede, at han aldrig havde
haft forbindelse med de 2 bidragspligtige, hvoraf den ene var oplyst ded i 1955. Det
fremgik af dommen fra 1943, at der havde varet foretaget blodtypebestemmelse af par-
terne og barnet. Der havde intet varet til hinder for, at hver af de sagsogte kunne vare
far til barnet. Instituttet havde dog tilfojet, at det ikke ganske kunne udelukkes, at beg-
ge bidragspligtiges faderskab ville vise sig uforeneligt med Al A2-systemet ved en se-
nere undersegelse. Ansegningen om genoptagelse blev ikke imedekommet. Retten be-
markede s@rligt, at den stedfundne udvikling inden for arvebiologien, herunder den
storre sikkerhed ved blodtypebestemmelse, ikke i sig selv kunne begrunde en genopta-

gelse af sagen.
2.6. Parternes muligheder for at vedtage faderskabet uden retlig provelse

Faderen til et barn uden for @gteskab har som nzvnt ingen segsmalsret. Er barnet ikke
omfattet af bornelovens § 2, stk. 1, dvs., at det ikke kan vare avlet under moderens
xgteskab med en bestemt mand, har moderen i princippet mulighed for at vedtage fa-
derskabet med en hvilken som helst mand. Angiver hun, at hun alene har haft samleje
med den pagaldende mand i avlingstiden, og anerkender manden herefter faderskabet
til barnet for statsamtet, bliver han far. Kun hvis statsamtet matte have grundlag for at
fatte mistanke om, at anerkendelse sker pa et urigtigt grundlag, skal sagen indsendes til

retten.
2.7. Insemination m.v.

Efter gennemforelsen af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig behand-
ling m.v. ma Kkunstig befrugtning kun tilbydes kvinder, som er gift eller som lever sam-
men med en mand i et @gteskabslignende forhold, jf. lovens § 3. Fer behandlingen
med kunstig befrugtning indledes, skal der indhentes skriftligt samtykke til behandlin-
gen fra kvinden og dennes zgtefelle eller partner. Den behandlende lege skal pase, at
samtykket fortsat er gyldigt, nar behandlingen pabegyndes, se § 23, stk. 1. Samtykke
kan kun afgives pa baggrund af en information om de civilretlige virkninger af, at et
par modtager donerede kensceller i forbindelse med behandling med kunstig befrugt-
ning, jf. § 23, stk. 2. Endvidere er donors anonymitet sikret, idet det i forarbejderne til
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loven er forudsat, at den hidtidige retstilstand opretholdes, hvorefter de etablerede s&d-
banker sikrer s@ddonorerne fuld anonymitet, siledes at ingen, hverken sadbanken,

barnet eller andre senere kan opsege vedkommende.

Ved kunstig befrugtning af en ugift kvinde med szd fra den mand, som hun lever sam-
men med, har samleveren ingen mulighed for at fralegge sig faderskabet med henvis-
ning til, at han ikke har haft samleje med barnets moder. Samleveren vil i praksis blive
tillagt faderskabet i medfer af bernelovens § 6, idet han er barnets genetiske far. Den
kunstige befrugtning ma i disse tilfzlde, uanset om den finder sted i hospitalsregi med
samtykke eller ikke, betragtes som en teknisk erstatning for samleje og reale grunde ta-
ler derfor for at tillegge samleveren faderskabet™.

Der er dog ikke herved taget stilling til tilfelde, hvor samleverens s&d er blevet an-
vendt uden hans viden eller efter hans ded. Finder den kunstige befrugtning sted i for-
bindelse med en legelig behandling, folger det dog nu af § 19 i lov om kunstig befrugt-
ning, at samleverens s&d skal destrueres i tilfzlde af hans ded.

Oplyses det, at moderen i avlingstiden har haft samleje med en eller flere andre mand,
ma faderskabsspergsmalet afgores pd s@dvanlig made efter bernelovens § 6, stk. 2, i
relation til den eller de andre mand.

Er en kunstig befrugtning af en ugift kvinde sket med donorsad under en leges ansvar,
vil der foreligge et samtykke fra kvindens samlever, hvor samleveren bliver gjort be-
kendt med, at civilretslige retsvirkninger skal vare, at han anses som far. Samleveren
kan derefter anerkende faderskabet over for statsamtet. Anerkendelsen modtages efter
praksis ogsa af statsamtet i tilfelde, hvor det oplyses, at barnet er blevet til med do-

norsad og ikke med s&d fra samleveren®.

Fortryder samleveren sit samtykke til en kunstig befrugtning, der har fundet sted under
en lages ansvar, ma det - uanset om det sker for eller efter barnets fodsel - antages, at
samleveren er bundet af det formaliserede samtykke efter § 23, stk. 2, i loven om kun-
stig befrugtning m.v. med vilkir om de civilretlige retsvirkninger. Det har i teorien
varet overvejet, om den ulovbestemte anerkendelseslere skulle kunne anvendes i disse

29: Se Linda Nielsen, Jesper Vorstrup Rasmussen og Finn Taksoe-Jensen: Familieretten 1997 (Keben-
havn), side 412.

30: Se Fremskridtets pris, etiske problemer ved gensplejsning, @gtransplantation, kunstig befrugtning og
fosterdiagnostik (Indenrigsministeriet 1984, side 69), Linda Nielsen i UfR 1989 B side 195, Ingrid Lund-
Andersen m.fl.: Familieret 1996 (Arhus), side 32, og Civilretsdirektoratets afgerelse fra 1991 i sag j.nr.
1988-4014-7.
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tilfelde®!. Efter reglerne om det formaliserede samtykke i loven om kunstig befrugt-
ning er denne diskussion formentlig overfledig.

Der er enighed i litteraturen om, at samleveren vil vare afskaret fra at f sagen genop-

taget efter retsplejelovens § 456 r, stk. 1, i tilfelde, hvor en anerkendelse har fundet
32

sted™ .

Har moderen haft seksuelt forhold til en tredjemand i den periode, hvor hun blev gra-
vid, er samleveren i relation til tredjemanden stillet som efter reglerne i bernelovens §
6.

Hvor en insemination med donors®d finder sted under en leges ansvar, er s&ddonors
anonymitet sikret som hidtil ogsa efter gennemforelsen af lov om kunstig befrugtning33.

Finder en insemination sted med donorsad i privat regi, dvs. uden at det sker under en
leeges ansvar, ligger det fast, at kvindens samlever kan anerkende faderskabet over for
statsamtet. Derimod er det uafklaret, om samleveren kan ga fra sit samtykke, og om
samleveren kan forlange sagen genoptaget efter, at anerkendelse har fundet sted. Det er
ligeledes uafklaret, om domstolene vil beskytte se@ddonors anonymitet i disse tilfzlde. I
udtalelserne i litteraturen®* er det anfort generelt, at donoranonymiteten ber beskyttes,
fordi der er tale om en art medicinsk bistand, der leser nogen vasentlige menneskelige
og samfundsmeassige problemer. Disse udtalelser synes ikke l&ngere at burde vare af-
gorende, nar behandling under en leges ansvar kan opnas. Der kan derfor ikke l&ngere
bortses fra, at en privat arrangeret seddonation vil kunne medfore, at donoren demmes
som far>>.

31: Se pa den ene side Linda Nielsen: UfR 1989 B, side 195 og Christian Tronning: UfR 1988 B, side
94, der antager, at den ulovbestemte anerkendelseslere ogsa er anvendelig for barnets fodsel. Pa den
anden side har Ingrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret 1996 (Arhus), side 32f og Linda Nielsen, Jesper
Vorstrup Rasmussen og Finn Taksoe-Jensen: Familieretten 1997 (Kebenhavn), side 413, fundet, at selve
samtykket burde afskare fra en fortrydelse.

32: Se fx Linda Nielsen, Jesper Vorstrup Rasmussen og Finn Taksoe-Jensen: Familieretten 1997 (Ko-
benhavn), side 413, hvor det pointeres, at spergsmalet er uafklaret i retspraksis.

33: Se bemarkningerne til lovforslag nr. L 5 om forslag til lov om kunstig befrugtning i forbindelse med
legelig behandling, diagnostik og forskning m.v. (Folketinget 1996-97), side 16. Den vedtagne lov er
optrykt nedenfor under X, 3.1.

34: Se Linda Nielsen, Jesper Vorstrup Rasmussen og Finn Taksoe-Jensen: Familieretten 1997 (Koben-
havn), side 413, og Ingrid Lund-Andersen m.fI.: Familicret 1996 (Arhus), side 32f.

35: Dette var fx tilfzldet i Retten i Helsingers utrykte dom af 5. december 1986, hvor moderens @gte-
mand blev frifundet til et barn, som hun havde fodt som led i et surrogatmoderskabsarrangement med
med hendes @gtemands soster og dennes ®gtefzlle. Retten lagde ved afgorelsen til grund, at moderen i
konceptionsperioden og pa det tidspunkt, hvor hun forventede @glosning, havde indfort s@d fra svogeren
med en sprojte i sin skede. Agtemandens faderskab var uforeneligt med Gce-systemet, mens sandsynlig-
heden for svogerens faderskab var 99,3% mod 0,7 %.
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Det falder i trdd hermed, at det i administrativ praksis er antaget, at donor i disse til-
flde kan anerkende faderskabet™.

Da bern af enlige kvinder eller kvinder, der lever i et lesbisk forhold, herunder i et re-
gistreret partnerskab, efter § 3 i loven om kunstig befrugtning ikke ma tilbydes seddo-
nation under en leges ansvar, kan det for fremtiden kun forekomme at siddanne kvinder
er blevet kunstigt befrugtet i privat regi uden en leges medvirken. Der vil i disse tilfzl-
de ikke kunne bortses fra, at der rejses sag mod seddonor, som kan blive demt som

far.
2.8. Legitimation ved "kgl. bevilling"

Den gamle ulovfastede hjemmel til at legitimere faderskabet til et barn fodt uden for
zgteskab for den 1. januar 1938 anvendes stadig i enkelte tilfzlde i administrativ prak-
sis af Civilretsdirektoratet.

3. Moderskab ved forbytning m.v. af bern

Der galder ingen sarlige regler om, hvem der anses som barnets mor. Opstar der
undtagelsesvist spergsmal om, hvem moderen er, kan det som regel klares ved frem-
leggelse af fodsels- eller ddbsattest og om fornedent ved at fore den jordemoder eller

lege, som har assisteret ved fodslen, som vidne (mater semper certa est).

Ved forbytning af bern pa fedselsklinikker m.v., bortforelse af bern eller en kvindes

svigagtige udgivelse af et barn som sit har man undertiden kunnet stotte beviset for,

hvem der er moderen, ved b]odlypebestcmmels<337.

Der foreligger ikke praksis om retsstillingen ved forbytning af bern pa fedeklinikker

m.v. Det ber imidlertid overvejes, hvilke regler der bor galde om "tilbagelevering",
. . . 38

hvis en forbytning opdrages™.

4. Moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning

Reagensglasteknikken gor det muligt at gore en kvinde gravid med @g fra en anden

36: Sc Justitsministeriets sag Z.2209/1949: Sxddonor var en gift mand, der ikke enskede at bega zgte-
skabsbrud. Inseminationen havde fundet sted i privat regi. Den gifte mand blev tilladt at anerkende fa-
derskabet til politimesterens protokol.

37: Se bl.a. O. A. Borum: Familieretten 1 1955, side 4, og Ernst Andersen: /Egteskabsret 1 1954, side
67.

38: Se fra Sverige Nytt Juridisk Arkiv 1949, side 144.
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kvinde (zegdonation)”. Ved @gdonation kan @gget enten befrugtes med sad fra kvin-
dens ®gtemand eller samlever. Efter § 5 i lov om kunstig befrugtning ma der ikke eta-
bleres kunstig befrugtning, medmindre @gcellen stammer fra den kvinde, der skal fode
barnet, eller s&den stammer fra hendes partner. Agdonation kan derfor i Danmark ikke
lovligt foretages, nar @gget er befrugtet med donorszd.

Efter § 15 i loven om kunstig befrugtning m.v. ma befrugtede og ubefrugtede mennes-
kelige @g hejst opbevares i 2 ar, hvorefter ®ggene skal destrueres. I tilfelde af kvin-
dens eller mandens ded eller i tilfzlde af parrets separation eller skilsmisse eller sam-
livs opher skal de opbevarede befrugtede ®g destrueres. Der skal ligeledes ske destruk-
tion af agtefellens eller samleverens opbevarede ubefrugtede ®g i tilfelde af kvindens
dod.

Kunstig befrugtning med et &g doneret af en anden kvinde ma efter lovens § 14, stk. 2,
ikke finde sted, hvis den donerende kvindes identitet pd forhdnd er kendt af det modta-
gende par, ligesom det modtagende par ikke p& forhdnd méa bestemme donors identitet.

For behandling med kunstig befrugtning indledes, skal der indhentes skriftligt samtykke
til behandlingen fra kvinden og dennes ®gtefalle eller partner. Den behandlende lzge
skal pase, at samtykket fortsat er gyldigt, nar behandlingen pabegyndes.

Den behandlende lage skal tillige sikre, at der gives information om de civilretlige
virkninger af, at et par modtager donerede kensceller i forbindelse behandlingen med
kunstig befrugtning, jf. lovens § 23, stk. 2.

Der findes ikke i Danmark lovregler om, hvem der skal anses som barnets mor i til-
felde, hvor barnet er blevet til ved en @gdonation. I praksis anses den fedende kvinde

som barnets retlige mor™’.

Den nye regel om @gdonors anonymitet i § 14, stk. 2, medferer i ovrigt, at den done-
rende kvinde ikke vil kunne blive barnets moder. En vis tvivl kan dog opstd, hvor en
@gdonation har fundet sted i udlandet, sifremt @gdonors anonymitet ikke er sikret i det
pagaldende land.

39: Ifelge oplysninger fra Sundhedsstyrelsen blev der i 1994 i Danmark udfert 109 behandlinger med
implantering af donerede @g.

40: Se Ingrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret 1996 (Arhus), side 34-35 og Linda Nielsen i UfR 1989 B,
side 197.
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S. Surrogatmoderskab

Ved sdkaldt surrogatmoderskab er det hensigten, at den kvinde, der feder barnet, ikke
selv skal beholde det. Inden surrogatmoderen er blevet gravid, vil der ofte vare indgaet
en aftale om, at hun efter barnets fodsel skal aflevere det til "aftagerforzldrene” - de
pitenkte sociale forzldre*’. Det karakteristiske ved surrogatmoderskab er sdledes, at
surrogatmoderen foder et barn for og til en anden kvinde, fx fordi denne er afskaret fra

selv at gennemfore svangerskabet.
Aftaler om surrogatmoderskab formodes at forekomme yderst sjzldent i Danmark*?.

Selve det at virke som surrogatmor er ikke forbudt, heller ikke hvis der ydes vederlag
for det. Men udbredelsen af surrogatmoderskab er i ovrigt sogt begrenset pa for-

skellige mader.

Risikoen for en kommerciel udnyttelse af surrogatmedre og barnlese par imedegas ved
adoptionslovens § 33, hvorefter formidling og annoncering af surrogatmoderskab er
forbudt*. Forbudet galder uanset mellemmandens motiv, uanset om der er tale om
formidling 1 enkeltstiende tilfzlde, og uanset om den pagzldende modtager vederlag
herfor. Formidling er forbudt bade for formidleren og for parterne selv**. Bestemmel-
sen skal ses pd baggrund af et onske om at begranse surrogatmoderskab til tilfzlde,
hvor der er en sd nar, typisk familiemassig, tilknytning mellem kvinden og dem, der
skal have barnet efter fodslen, at der ikke er behov for mellemmandsvirksomhed*’.

Endvidere er aftaler om surrogatmoderskab mod vederlag segt forhindret ved i de ad-
ministrative regler at pracisere, at statsamtet ikke ma godkende aftaler om overforsel
af foreldremyndighed eller meddele bevilling til adoption, safremt der skal ydes veder-
lag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste til indehaveren af forzldremyndigheden el-
ler den bonadopterende“.

Endelig er udbredelsen af surrogatmoderskab begrenset ved, at kunstig befrugtning,

41: Principielt kan der ogsa vare tale om en enlig "aftagermor”.

42: Se Civilretsdirektoratets sag 94-3001-51.

43: Bestemmelsen er indsat i adoptionsloven ved lov nr. 326 af 4. juni 1986. Civilretsdirektoratet har si-
den kun féet forelagt et meget begrenset antal sager, hvori det er oplyst, at barnet er fodt som folge af et
egentligt surrogatmoderskab. Se direktoratets sag 94-3001-51.

44: 1 tilfzlde, hvor Civilretsdirektoratet er blevet opmarksom pa en mulig overtrzdelse af adoptions-
lovens § 33, er politiet blevet anmodet om at foretage afhering med henblik pa eventuel politianmeldelse.
Se Civilretsdirektoratets sag 94-3001-51. Antallet er efter det for udvalget oplyste i @vrigt stigende.

45: Se Folketingstidende 1985-86, Tilleg A, spalte 4163-67.

46: Se § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 994 af 14. december 1995 om forzldremyndighed og samver og
§ 19, stk. 1, nr. 6, og § 20 i adoptionsbekendtgerelsen, bekendtgorelse nr. 597 af 5. september 1986,
med senere @ndringer.
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som foretages under en leges ansvar, ikke ma finde sted, nar der foreligger en aftale
om surrogatmoderskab, jf. § 13 i loven om kunstig befrugtning.

Surrogatmoderskabet kan selvsagt altid etableres ved seksuelt forhold, eventuelt ved at
den pétenkte sociale far har samleje med surrogatmoderen. Det vil endvidere vare lov-
ligt at etablere surrogatmoderskab ved hj&lp af privat udfert insemination uden en le-
ges medvirken fx med den patenkte sociale fars s@d. En insemination kan derimod ik-
ke foretages under en leges ansvar, jf. § 13 i loven om kunstig befrugtning. Da kunstig
befrugtning ved reagensglasmetoden implicerer en lages medvirken, vil det heller ikke
" vere lovligt at etablere surrogatmoderskab med @g fra den patenkte sociale mor eller
med @®g og sa&d fra de patenkte sociale forzldre, sdledes at aftagerforaldrene samtidig

er barnets genetiske forzldre.
En aftale om surrogatmoderskabet ma efter dansk ret antages at vare ugyldig“.

Denne opfattelse stottes endvidere af, at en mor (dvs. den foedende kvinde) efter adop-
tionslovens § 8 forst kan give samtykke til adoption, medmindre ganske s&rlige forhold
foreligger, 3 maneder efter barnets fodsel. Surrogatmoderen vil sdledes altid vare bar-
nets retlige mor, og hun kan ikke i noget tilfzlde tilpligtes at udlevere barnet til afta-
gerforzldrene mod sin vilje48. Aftagerforeldrene kan formentlig heller aldrig tilpligtes
at aftage barnet, hvis de har fortrudt aftalen. @nsker moderen ikke at beholde barnet,

ma hun bortadoptere det til andre.

En aftale om surrogatmoderskab kan feres ud i livet ved, at de patznkte sociale foral-
dre i fellesskab adopterer barnet. Er aftagerforzldrene ikke gift, kan de ikke adoptere
barnet sammen, jf. adoptionslovens § 5, stk. 2, men hver af parterne vil efter omsten-
dighederne kunne adoptere barnet som enlig. Indgar aftagerforzldrene senere @gte-
skab, kan den anden af parterne efter adoptionslovens § 5, stk. 1, 2. pkt., adoptere bar-
net ved en stedbarnsadoption.

Er surrogatmoderen ugift, kan den patznkte sociale far anerkende faderskabet efter
bernelovens § 11, hvis han er barnets genetiske far. Dette gelder muligvis ogsa, selv
om der er anvendt donorsad, i hvert fald hvis parterne har serget for, at surrogatmo-
deren i avlingstiden er blevet insemineret med s@&d fra den patankte sociale far. Her-
efter vil surrogatmoderen under faderskabssagen i "god tro" kunne opgive den patank-

47: Se Linda Nielsen: UfR 1989 B, side 197, Linda Nielsen: Reagensglasbern og anden form for kunstig
befrugtning. Juridiske konsekvenser ved anvendelse af ny forplantningsteknologi (Det Etiske Rid) 1989,
side 38, og Ingrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret 1996 (Arhus), side 34 f. Fra zldre litteratur se J. H.
Deuntzer: Den Danske Familieret 1886, side 359-362, hvor et lignende spergsmal, om de virkelige for-
zldre kunne fraskrive sig enhver ret til deres born, overvejes.

48: Dette ma ogsa antages at galde, hvor surrogatmoderen er blevet kunstig befrugtet med &g fra afta-
germoderen, selv om den kunstige befrugtning i sa fald er foretaget i strid med § 13 i loven om kunstig
befrugtning. Se ogsa foran under 4.
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te sociale far som barnets mulige far, og aftagerfaderen vil, ligeledes i "god tro", kun-
ne anerkende faderskabet™”.

Er surrogatmoderen gift, finder pater est-reglen i bornelovens § 2 anvendelse i forhold
til hendes @gtefelle. Agtefellen kan efter barnelovens § 5, jf. § 2, stk. 1, 2. pkt., rej-
se faderskabssag med det formal at fd den patenkte sociale far domt som barnets far i
medfor af lovens § 6. Dette kan antageligvis finde sted, selv om der ikke har varet tale

om samleje mellem surrogatmoderen og den patznkte sociale far*”.

Nér den pétenkte sociale far tillige er retlig far, har han efter § 16 i lov om foraldre-
myndighed og samver ret til samvar med barnet. Star surrogatmoderen ved aftalen om
aflevering af barnet, vil foreldremyndigheden over barnet kunne overfores til faderen,
og er han gift med den patenkte sociale mor, kan forzldremyndigheden overfores til
dem i forening, jf. lovens § 11. Er aftagerfora@ldrene gift, eller indgar de senere zgte-
skab, vil den patankte sociale mor kunne adoptere barnet ved en stedbarnsadoption, jf.
adoptionslovens § 5, stk. 1, 2. pkt. Indtil en sidan adoption métte finde sted, vil der
fortsat vare forsorgelsesretlige og arveretlige relationer mellem surrogatmoderen og
barnet.

49: Se Claus Juel Hansen: UfR 1995 B, side 317 note 13.

50: Se Linda Nielsen: UfR 1989 B, side 194, Linda Nielsen: Reagensglasbern og anden form for kunstig
befrugtning. Juridiske konsekvenser ved anvendelse af ny forplantningsteknologi (Det Etiske Rad) 1989,
side 37, Claus Juel Hansen: UfR 1995 B, side 320, og vistnok Ingrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret
1996 (Arhus), side 34 f.
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V. Faderskab og moderskab i andre lande

Udvalget har undersogt reglerne om faderskab og moderskab i en lang ra&kke andre
lande. I det folgende omtales retsstillingen i Norge, Sverige, Finland, Island, Tyskland,
Spanien, England, Frankrig, Canada, Californien og Australien. Der er ikke tale om en
udtommende gennemgang af retstilstanden, men om en illustration af fremmed ret med
hovedvagten lagt pa problemstillinger i lande, der har revideret deres lovgivning inden
for de senere ar, og som vil kunne have interesse for danske forhold.

Gennemgangen er i hovedsagen baseret pa indkomne svar fra et rundsperge fra udval-
get. Dette tog udgangspunkt i oplysninger om dansk ret med anmodning om, at de pa-
geldende sporgsmal blev besvaret ud fra det pigeldende lands lovgivning og praksis.

Ved redegorelserne for fremmed ret er afsnittene opdelt i:

1. Faderskab

* Faderskab til bern fadt henholdsvis i og uden for @gteskab samt formodnings-
regler.

* Segsmalsret, anfagtelse og genoptagelse.

* Eventuelle reformovervejelser.

* En sammenfatning, hvor det er markeret, hvilke regler der synes at kunne vare

af interesse for de danske overvejelser.

2. Kunstig befrugtning

* Moderskab.
* Faderskab.
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1. Faderskab

1.1. Norge

Den norske bornelov er senest blevet @ndret i 1997'. Ved revisionen foretoges en mo-
dernisering af loven fra 19812, Der fandtes serligt at vare behov for pa ny at vurdere,
om den forskel, der var i retsstillingen mellem bern fodt af en ugift eller en gift mor
stadig skulle opretholdes, og for at vurdere, om der var mulighed for i sterre grad at li-
gestille faderen og moderen i deres forhold til barnet, s@rlig set i lyset af de @ndringer
i samfundet, som havde fundet sted i de seneste 20-25 ar. I forarbejderne til loven blev
baggrunden for reformerne uddybet.

I'Innst. O. nr. 100 anfortes bl.a., at ®ndringerne tog sigte pa at give bern sa lige vilkar
som muligt - uafh@ngig af forzldrenes civilstatus og samlivssituation. Herudover pege-
des pa, at &ndringerne matte ses i lyset af, at ny teknologi ger det enkelt at fastsla fa-
derskab med sikkerhed. Endelig var det et mal at ligestille moderen og faderen i for-
hold til bernene, bade i forhold til det at blive foreldre og med hensyn til forazldrean-

svar, samv&Er m.v.

I Ot Prp nr. 56 pegedes bl.a. pa den ogede ligestilling mellem konnene med hensyn til
arbejde og ekonomi; pa den @ndrede arbejdsfordeling i hjemmet; og pa, at mange bern
bliver fodt, uden at foraldrene har falles forzldreansvar. Flertallet af familier, som i
dag er i familieetableringsfasen, valger et samlivsforhold som ferste samlivsform.
Mens man tidligere valgte at indgd @gteskab, nar man planlagde at fa et barn, eller bar-
net allerede var pa vej, er det i dag ligesa s@dvanligt at fa bern i @gteskab som uden
for. Begrebet "fodt uden for @gteskab” har dermed faet en helt anden mening i lobet af
relativ kort tid. En norsk familieundersogelse har givet et billede af, hvor mange sam-
levere med bern, der siden hen gifter sig. Et ar efter at barnet var fodt, var flertallet af
forzldrene fortsat samlevende. 10 % af forholdene var oplest. Forst 5 ar efter at for-
zldrene havde fiet det forste barn, havde flertallet af de samlevende par giftet sig. Til
trods for den betydelige vakst i antallet af bern, som bliver fodt uden for @gteskab,
holder antallet af kvinder som far bern, og som er alene om omsorgen fra fedslen, sig
pa ca. 10 % af alle foedende kvinder.

Det blev tillige i Ot Prp nr. 56 fremhavet, at en vasentlig del (ca. 80 %) af de ugifte
medre bor sammen med den biologiske/genetiske far. P4 denne baggrund var det ner-

1: Lov nr. 39 af 13. juni 1997 om barn og foreldre. Forarbejderne til loven udgeres iser af Innst. O. nr.
100 (1996-97) fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov om endringer i lov av 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) m.v.; samt Ot Prp nr. 56 (1996-97) - Om lov om endringer i
lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

2: Lov nr. 7 af 8. april 1981. Forarbejderne til loven udgeres is@r af Innst. O. nr. 30 (1980-81), Ot Prp
nr. 62 (1979-80) og NOU 1977:35.
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liggende at overveje, om forskellen pd retsstillingen for born fedt henholdsvis i og uden
for @gteskab, skulle bevares. Endelig blev der henvist til, at reglerne ma vurderes i ly-
set af de samfundsmassige @ndringer ogsa i synet pa faderrollen, hvor forzldrene ikke
bor eller har boet sammen, og at dette ikke mindst galder ved sporgsmalet om indfe-
relse af en segsmalskompetence for den, som mener at vare biologisk far til barnet.

Som folge dels af disse @ndringer i familiemenstrene, s@rlig udbredelsen af de ugifte
samlivsformer dels udvidelsen af adgangen til DNA-analyse, blev en ny vurdering af
reglerne om, hvordan faderskab fastsazttes, og hvordan et eksisterende faderskab kan
@ndres og endelig om, hvem der kan anlzgge sag om faderskab, anset for enskelig.

1.1.1. Faderskab til born fodt i og uden for cegteskab
a. Parterne er gift
Den mand, moderen er gift med ved fodslen, anses som far til barnet’.

Denne pater est-regel er tenkt at skulle beskytte familien som social enhed®. Loven bi-
drager til, at barnet kan vokse op i kernefamilien, hvis moderen vil fortsette med at le-
ve i ®gteskabet, og parterne har bestemt sig for at betragte barnet som deres falles
barn. Dette gelder, selv om det juridiske faderskab ikke stemmer overens med det bio-
logiske, idet den sociale far i et sidant tilfzlde ogsa vil vare den juridiske far.

Det norske bernelovsudvalg fra 1975 enskede at oph@ve pater est-reglen og foreslog i
NOU 1977:35 for at ligestilling kunne opnas, at faderskab skulle anerkendes af alle
faedre, uanset om foraeldrene var gift eller ikke, ogsd for at fremhave begges ansvar
over for barnet. Forslaget medte imidlertid sterk modstand fra heringsinstanserne,
bl.a. med henvisning til, at en ophavelse af pater est-reglen ville svakke @gteskabet,
stille spergsmal ved hustruens troskab ved enhver fedsel og blive administrativt tungt
og bureaukratisk. Det blev derfor vedtaget at holde fast ved pater est-reglen.

De nye regler er herefter:

Pater est-reglen galder i forhold til den mand, moderen er gift med ved barnets fodsel.
Hvis moderen er enke, anses @gtemanden som far, dersom barnet kan vare blevet und-
fanget, for @gtemanden dede. Moderens @gtemand anses som far til barnet, selv om
parterne indgik @gteskab, efter at barnet blev avlet. Pater est-reglen galder - som noget
nyt for norsk ret - ikke for barn, som fodes efter, at @gtefallerne er blevet formelt se-

pareret.

3: Lov om barn og foreldre § 3.
4: Ot Prp nr. 56 s. 20.
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b. Parterne er ikke gift

Ved reglerne sondres der ikke mellem medre, som bor alene, og medre, som lever i
samlivsforhold. For en mand i et ugift samlivsforhold glder ingen formodning for fa-
derskabet. Indferelsen af en samlivs pater est-regel har imidlertid varet dreftet indga-
ende i forarbejderne til den nye norske barnelov.

Det papegedes i Ot Prp nr. 56, at pater est-reglen i samlivsforhold ville kunne gennem-
fores ved, at foreldrene skriftligt erklerer, at de bor sammen. En sidan erklering ville
kunne erstatte en faderskabsanerkendelse. @nskede én af samleverne ikke at undertegne
en sddan erklering, matte faderskab fastsettes pd samme made som hidtil. Samlivser-
kleringen burde underlegges de samme formkrav, som galder for faderskabsanerken-
delser sdledes, at der ikke kan rejses tvivl om parternes identitet, anerkendelsens gyl-
dighed m.v. /Zndringen skulle bestd i, at erkleringen drejede sig om samlivsforholdet
som det centrale, idet parterne skulle erklare, at de lever i et samlivsforhold. Denne
erklering ville give udtryk for, at samfundet anser moderens samlever som far til hen-
des barn. Det anfortes, at signaleffekten ville vare anderledes end efter den nugalden-
de ordning. Erkl@ring om et samlivsforhold matte afgives i forbindelse med fedslen for
at vilkdret om, at parterne boede sammen pa tidspunktet for fedslen, skulle vere op-
fyldt. Foreldre, som onskede at fa fastsat faderskabet, for barnet var fodt, kunne gore
dette ved en ordinar faderskabsanerkendelse. Man kunne imidlertid tznke sig en situa-
tion, hvor foraldrene var flyttet fra hinanden efter fodslen, men for de havde afgivet
erklaring. I sddanne tilfelde foreld vilkirene for samlivs pater est pa tidspunktet for

barnets fodsel, og parterne burde kunne afgive en lignende erklaring.

En definition af samlivsforholdet skulle forst og fremmest vare knyttet til parternes
selvopfattelse. Efter departementets opfattelse var det siledes selve erkleringen om
samlivsforholdet, som skulle blive det retsstiftende element. Parterne matte underrettes
om de retsvirkninger, erkl@ringen forte med sig, og erklaringen ville ikke kunne pro-
ves hverken af det offentlige eller af andre. Med hensyn til varigheden af samlivsfor-
holdet henvistes til, at sandsynligheden for at samleveren var barnets biologiske far
matte antages at oges med samlivsforholdets fasthed og varighed, og at dette kunne tale
for at have regler om. hvor l®nge parterne skulle have boet sammen, for faderskab
skulle kunne folge af et erklaret samlivsforhold. Det papegedes imidlertid, at mange
par forst flytter ssmmen, ndr de opdager, at de skal have et barn.

Endvidere papegedes det, at der undtagelsesvist ville kunne opsta kollision mellem de 2
pater est-regler, nemlig i tilfelde, hvor parterne flyttede fra hinanden, og hustruen flyt-

tede sammen med en anden mand uden at sage separation. Hvis hustruen fedte et barn,

5: Efter lov om barn og foreldre § 4 skal anerkendelse ske ved personlig fremmede for en kompetent
myndighed, og der er ogsa givet retningslinier om fremleggelse af legitimation.
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efter at have faet en ny samlever, matte der tages stilling til, hvem der sa skulle anses
som barnets far, &gtemanden eller samleveren. For at undgd at @gtemanden ville vare
far til barnet fra fodselsajeblikket og frem til en eventuel samlivserklering foreld, hvor-
efter barnet ville fi samleveren som ny far, anbefalede departementet, at den mand,
moderen er gift med burde gives forrang i kollisionstilflde, sdledes at han automatisk

ansas som barnets far.

Som en alternativ losning til en "samlivs pater est" pegedes pa, at en faderskabsaner-
kendelse kunne bibeholdes ogsa for samlevende, hvorefter man kunne skabe retsvirk-
ninger som felge af samlivsforholdet ved i anerkendelsesskemaet at indfere en rubrik,
som begge parter krydsede af, og hvor det blev angivet, om de var samlevende eller ej.
Hvis begge parter opfatter sig som samlevende, vil de ogsd fa falles foreldreansvar.
Departementet konkluderede, at det var erkl@®ringen om samlivsforholdet, som burde
tillegges den afgerende betydning bade i relation til fastszttelse af faderskab og flles
foreldreansvar. Man fik da en tiln@rmelse til @gteskabets betydning for disse
sporgsmal.

Det konkluderedes herefter, at det, som et led i arbejdet med at oph@ve forskellen pa
reglerne mellem bern fodt af en gift og en ugift mor, nar det gjaldt faderskab, efter de-
partementets opfattelse ville vare hensigtsmassigt, at pater est-reglen udvidedes til at
omfatte samlivsforhold.

Horingsinstanserne fremkom imidlertid med en rzkke indvendinger imod forslaget.
Indvendingerne kan inddeles i 3 kategorier:

- Nogle sa forslaget om en samlivs pater est-regel som en ligestilling mellem zg-
teskab og samlivsforhold, og frygtede dermed en udhuling af ®gteskabet som
institution.

- Andre stottede ligestillingstanken, men mente, at denne bedst kunne gennemfo-
res ved, at erklering om faderskab bor gzlde for alle - altsd som det gamle for-
slag i NOU 1977:35 om at ophave pater est-reglen.

- Atter andre mente, at man stort set ikke vandt noget med forslaget, fordi det vil-
le komplicere og forvirre retstilstanden yderligere, samt at det ville skabe et
storre behov for information. De henviste til, at felles foreldreansvar som folge
af samlivsforhold kunne ordnes pa anden méade.

Barne- og Familiedepartementet pointerede i relation til heringsinstansernes bemark-
ninger, at hensigten med forslaget om en samlivs pater est var:
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- At man ville fa en signaleffekt om, at born af samlevere var ligestillet med bern
af gifte foraldre, nar det gjaldt det retlige forhold til foreldrene.

- At man ville fa 2 retsvirkninger af en erklering - bdde faderskab og fzlles for-

®ldreansvar, idet

- falles foreldreansvar ville komme som en direkte folge af, at man erklerede

sig som samlever.

Departementet foretog pd baggrund af heringsinstansernes indvendinger en ny vurde-
ring med det resultat, at forslaget om en samlivs pater est ikke fandtes at burde frem-
mes. Ordningen med anerkendelse af faderskab for ugifte forzldre foresloges saledes
opretholdt. Departementet ville udarbejde en ny blanket til faderskabsanerkendelse,
som ogsd omfattede aftale om falles foraldreansvar for forzldre, som ikke er gift.
Foraldrene ma da eksplicit tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt de skal have fel-

les forazldreansvar eller ej.

Nér foreldrene ikke er gift med hinanden, kan faderen anerkende faderskabet under
svangerskabet, eller efter at barnet er fodt®. Det har i denne forbindelse ifolge motiver-
ne spillet en rolle, at det kan have stor betydning for den ugifte fars holdning til sit
barn, at han fir anledning til officielt at trede frem som far allerede under svangerska-
bet. Anerkendelsen er betinget af, at moderen skriftligt har accepteret denne eller den
vedrerer en mand, moderen har angivet som far. Er den anerkendende person under 18
ar, skal forzldremyndighedens indehaver ogsa underskrive anerkendelsen.

Det offentlige har pligt til at soge fastsat, hvem der er far til barnet i sager, hvor fa-
derskabet ikke folger af @gteskab eller anerkendelse’. Det er antaget, at denne pligt
kun galder for bern under 18 ar. Fylkeskontoret skal skrive et "farskapsforelegg".
Hvis den opgivne far ikke anerkender faderskabet, sender fylkeskontoret sagen til ret-
ten. Her kan faderskab fastsa@ttes ved dom.

Hvis moderen ikke ensker at opgive, hvem der er far til barnet, far dette ikke konse-
kvenser for retten til bernebidrag, "trygd" eller lignende. Borneloven bygger imidlertid

pa den forudsatning, at moderen opgiver navnet pa mulige barnefedre.

Fylkestrygde-kontoret kan krave, at moderen og den eller de, som kan vare far til bar-
net, afgiver forklaring, ligesom der kan gives vedkommende paleg om blodprove til
DNA-test®. Der stilles ingen materielle vilkar for, hvornar eller i hvilken grad fylkes-

6: Lov om barn og foreldre § 4.
7: Lov om barn og foreldre § 5.
8: Lov om barn og foreldre § 11.



- 125 -

trygde-kontoret kan beslutte paleg om blodpreve pa eget initiativ. Dette indebarer, at
fylkestrygde-kontoret kan tage sagen op pa grundlag af konkrete oplysninger. Det kan i
sarlige tilfelde pdlegges at udtage blodprever af fostret.

Der er ikke adgang til at palegge blodproveudtagning af slegtninge med henblik pa at
fastsztte faderskab, men blodpreve kan tages, hvis vedkommende samtykker.

I Innst. O. nr. 100 anferes s. 10, at der, hvor den mulige barnefar enten er ded, eller
der af andre grunde ikke kan indhentes blodprove fra ham, kan opstd et behov for at
indhente blodprever fra hans slegtninge. Departementet overvejede i heringsnotatet,
hvorvidt der ber indferes en hjemmel til at indhente siddan blodpreve, men konkludere-
de at tungtvejende hensyn taler mod at pdlagge blodprove fra andre end moderen, bar-
net og mulige fadre. Departementet gik derfor ikke ind for, at der skal indferes en sa-
dan hjemmel. Horingsinstanserne kom ikke med indvendinger.

Der er i loven indfert en regel om, at den, som kan vare far, i serlige tilfzlde kan pa-
legges at afgive blod til DNA-test, for barnet er fodt’. Herudover er der indfort hjem-
mel til, at retten til brug for en faderskabssag kan indhente og gere brug af biologisk
materiale eller preover, som tidligere er taget af en mand, som kan vare far til barnet,
men som er ded eller utilgengelig af anden grund. Departementet kan ved forskrift gi-
ve udfyldende regler om indhentning og brug af sddant materiale'’.

I Barne- og Familiedepartementet11 lagdes vagten pa, at de hensyn, der har fort til reg-
lerne om det offentliges pligt til at f4 faderskabet fastsldet, i forste rekke er barnets be-
hov for at fa en far. Endvidere kan det i enkelte tilfzlde have medicinsk betydning, at
det genetiske faderskab er pa det rene, fx ved bek@mpelse af arvelige sygdomme. Til
slut omtaltes den ekonomiske betydning, det har for barnet at fa fastsat faderskab, fx
vedrorende bgrnebidrag og arv. Der har ogsd varet et skonomisk hensyn for det of-
fentlige ved, at bidragsforpligtelsen i form af bidragsforskud overferes fra det offent-
lige til barnets far som bidrag. Modhensynene er i forste rekke den belastning, det kan
vare for en mor at skulle igennem en faderskabssag mod sin vilje.

Dog anfertes at dette modhensyn efter indferelsen af DNA-teknologien ikke gor sig
gzldende i vasentlig grad. Endvidere anfoertes, at flere af de hensyn, som gjorde sig
geldende mod det offentliges ansvar for at fastsztte faderskabet, har fiet reduceret
vaegt bade ud fra ®ndrede holdninger i samfundet og som folge af DNA-teknologien.
Samtidig er der en tendens i samfundet til i vaesentlig grad at legge vagt pa betydnin-
gen af at kende sit genetiske ophav. Samlet var det departementets opfattelse, at barnets

9: Lov om barn og foreldre § 11, sidste pkt.
10: Lov om barn og foreldre § 24.
11: Ot Prp nr. 56 s. 23f.
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interesser burde kunne veje tungere end moderens interesser i, at faderskab ikke fast-
settes. Faderskabsspergsmalet bor siledes ikke anses for at vare en privatsag for mo-
deren. Selv om hun havder, at det vil medfere problemer i fremtiden for bide hende
selv og for barnet at skulle forholde sig til den mand, som bliver palagt faderskabet,
bor hovedreglen alligevel vare, at det offentlige tager de nedvendige skridt til at fa
fastsat faderskab. Hvis en eventuel kontakt mellem barnet og faderen ikke er til barnets
bedste, vil dette kunne klares ved at begrense eller afvise samvar. Endelig understre-
gedes det, at enhver afgorelse om at fasts@tte faderskab mod moderens vilje ma bero
pa et konkret skon i den enkelte sag. Dette vil ikke mindst kunne fa betydning, hvor
barnet er avlet ved voldtzgt eller i andre ekstreme situationer. I sddanne tilfzlde vil det
offentlige ikke rejse faderskabssag, hvilket er hjemlet ved, at sagen kan henl@gges, nar

sterke grunde taler for det.

Reglerne om betingelserne for at afsige dom til faderskab er i 1997 @ndret saledes, at
en mand, som bliver udpeget som far efter DNA-analyse palegges faderskab ved
dom'?. Hvis der ikke kan forétages DNA-analyse, eller der er grund til at tro, at der er
fejl ved DNA-analysen, eller hvis nartstiende slegtninge ogsa fremstir som mulige
fedre, gelder dette dog ikke.

1.1.2. Sogsmdlsret, anfegtelse og genoptagelse

Der blev i 1997 indfert en subsidier segsmalsret for den, der anser sig som far til bar-
net, da det blev anset som uheldigt, hvis denne fuldstendig er prisgivet fylkeskontorets
afgorelse om at foretage n@rmere undersegelser m.v. Den nye regel herom'? fastslar,
at den som mener, at han er far til barnet, frem til barnet fylder 3 ar, kan rejse fader-
skabssag, hvis han kan fremlegge oplysninger, som tyder pa, at han kan veare far.
Fristen pd 3 ar er ifelge motiverne indsat af hensyn til at beskytte barnet ved ikke at
bryde ind i en bestdende familieenhed. Sag skal anlegges inden 1 ar efter, at vedkom-
mende har féet kendskab til oplysningerne dog saledes, at 1-arsfristen tidligst regnes fra
barnets fodsel. I sarlige tilfelde kan retten dispensere fra savel 3-arsfristen som 1-ars-
fristen, men dispensationsadgangen forudsattes i folge motiverne brugt med storste
varsomhed.

Barne- og Familiedepartementet udtrykte i Innst. O. nr. 100 som sin opfattelse, at der
er vigtige hensyn, som taler for at give segsmalsret til den, som pastar at vare geneti-
ske far. En mand, som har gode grunde til at tro, at han er far til et barn, vil have et
sterkt behov for at fa provet sagen for domstolene. Hensynet til barnet taler ogsa for,
at de rette biologiske forhold klarlegges pa et sa tidligt tidspunkt som muligt. Pa den
anden side anfortes det, at der var visse bet@nkeligheder ved at abne for en sadan sogs-

12: Lov om barn og foreldre § 9.
13: Lov om barn og foreldre § 6, stk. 3.
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malsadgang; ikke mindst tredjemands mulighed for at bryde ind i etablerede forhold
med risiko for at edelegge et etableret faderskab og samliv. I heringsnotatet tog depar-
tementet ikke stilling, men afventede heringsinstansernes syn pd problemstillingen. En
del af heringsinstanserne udtalte sig meget positivt til forslaget om at indfere en sddan
sogsmélsadgang, fx en rekke fylkesmand, Barneombudet, Likestillingsombudet m.fl.,
mens andre havde den modsatte opfattelse, herunder andre fylkesmand, Norges Jurist-
forbund/Dommerforeningen, Den Norske Advokatforening, Likestillingsrddet m.fl.
Barneombudet henviste isr til, at belastningen for moderen er reduceret betydeligt ved
DNA-analysens hgje grad af palidelighed og videre til, at det er en fordel for barnet, at
der sker en afklaring af faderskabet s tidligt som muligt. Likestillingsombudet henvi-
ser herudover til ligestillingshensyn. Den Norske Advokatforening pdpegede derimod,
at segsmalskompetence kunne medfere uro om barnet, ligesom man ikke kunne se bort
fra, at chikanese sogsmal ville blive rejst.

Barne- og Familiedepartementet antog herefter, at der var bred enighed om, at det er
vigtigt for barnet, at faderskabet bliver rigtigt fastsat. Der henvistes til den folelses-
massige betydning, den medicinske sammenh&ng i forbindelse med arvelige sygdom-
me og arveretlige aspekter i tilfzlde, hvor faderen der, for barnet er gammelt nok til
selv at rejse sag. I de tilfelde, hvor ingen af de juridiske foreldre ensker at tage fader-
skabsspergsmalet op, kan det vare en fordel for barnet, at en tredje person far mulig-
hed herfor, hvilket ogsa kan vare en fordel for de juridiske foraldre fremfor, at de
skal have en nagende uvished, som maske far udleb, hvis parterne engang gar fra hin-
anden. Departementet antog, at de, som valger at anlegge faderskabssag, vil gore det
ud fra et oprigtigt enske om at fa lov til at blive far. Faderskab ber ikke udelukkende
vare moderens anliggende. Endelig bemarkede departementet til indvendingen om, at
sogsmal kan edelegge etablerede familieforhold, at samme hensyn gor sig galdende i
en ordinar faderskabssag, hvor fx en gift mand trakkes ind i en faderskabssag med en

anden kvinde.

Departementet konkluderede derfor, at der ber indferes en sogsmalskompetence, i hvil-
ken forbindelse der lagdes afgorende vagt pd, at det mitte anses at vare bedst for bar-
net, at det sa tidligt som muligt far kendskab til og kontakt med sin biologiske far, samt
at juridisk tilknytning i sterst mulig grad bliver bragt i harmoni med de biologiske for-
hold. Endvidere pegedes pa, at sogsmalskompetence ville representere en praktisk kon-
sekvens af ligestilling mellem foraldre i forhold til barnet. Endelig lagdes det til grund,
at modforestillingerne ikke l&ngere var sa stazrke, fordi DNA-teknologien sikrer en rig-

tig afgorelse, samt at man undgér en oprivende retssag.



- 128 -

Arvingernes ret til at rejse faderskabssag er oph@vet med lovendringerne i 1997".

Departementet papegede, at arvingernes behov for at have en segsmalsret er mindre
end tidligere, som folge af DNA-analysernes mulighed for at fastsla faderskabet med
stor sikkerhed. Herudover anfortes, at det ville vere urimeligt for barnet, at @gteman-
dens arvinger anlegger faderskabssag for domstolene i den hensigt at fa ophavet fa-
derskabet efter @gtemandens ded. For barnet vil det vere uheldigt at fa at vide, at fa-
deren ikke er den virkelige far, selv om den afdede ikke var den biologisk rigtige far.
Dersom barnet selv onsker at far klarhed i faderskabsspergsmalet, kan det nir som
helst anlegge sag for domstolene. P4 denne baggrund blev adgangen for @gtemandens
arvinger til at anlegge sag ophavet. En provelse for arvinger, der er tradt ind som par-
ter i forbindelse med "faderens" ded, er dog opretholdt.

Barnet kan altid rejse sag for domstolene om faderskab efter @gteskab. Her galder der
ingen tidsfrist'®. Er barnet umyndigt, kan sag rejses af vargen. Er barnet fyldt 15 ar,
kan vergen ikke rejse sag uden samtykke fra barnet. Nar s@rlige grunde taler for det,
kan fylkeskontoret rejse sag pa barnets vegne. Faderskab vil i disse tilfelde blive fast-
sldet ved dom.

Hver af foreldrene kan rejse faderskabssag, hvis vedkommende fremlegger oplysnin-
ger, som tyder pa, at en anden kan veare far til barnet. Sag ma rejses inden 1 ar efter,
at vedkommende har féet kendskab til oplysningen, idet fristen dog tidligst regnes fra
barnets fodsel. Retten kan dispensere fra 1-drsfristen, nar s@rlige grunde taler herfor'®.

I Ot prp nr. 56 s. 30 peges bl.a. pd den brede enighed om betydningen af at have kend-
skab til sit biologiske ophav. Pa denne baggrund ansis hensynet til barnet at tale imod
tidsfrister, selv. om det kan indebare en belastning for sagens evrige parter, at
faderskab bliver rejst maske mange ar efter barnets fodsel.

Baggrunden for ophavelsen af 3-arsfristen er i Innst. O. nr. 100 s. 9 begrundet i DNA-
analyserne. samt den vaegt der legges pa den biologiske tilknytning mellem forzldre og
born. Pd den anden side fandtes det at vare uheldigt ikke at have nogen frist overhove-
det, hvilket i Ot prp nr. 56 s. 31 udbyggedes med, at sagsanleg fx kan vare begrundet
i mandens onske om i forbindelse med samlivsbrud at fa ophavet faderskabet, fx for at
slippe for at betale barnebidrag.

14: Ifolge den tidligere norske lovgivning kunne dedsboet eller arvingerne efter manden geres til part, li-
gesom sag kunne anlagges af faderens arvinger, nar faderskabet fulgte af pater est reglen. Endelig kunne
eventuelle arvinger anlegge sag, hvis @gtemanden dode, og sagsanleg skete inden 3 ar efter barnets fod-
sel.

15: Lov om barn og foreldre § 6, stk. 1.

16: Lov om barn og foreldre § 6, stk. 2. Ifolge en serlig overgangsregel kan foraeldrene, hvis faderska-
bet er fastsat efter pater est reglen i § 3, anlegge sag, indtil barnet fylder 3 ar, uanset om fristerne er
overholdt.
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Faderskab som folge af ®gteskab eller ved anerkendelse, kan @ndres ved, at en anden
mand anerkender faderskabet'’. Anerkendelsen ma tiltredes skriftligt bade af moderen
og af den, som har varet anset som far. Endvidere mé det nye faderskab godkendes af
fylkestrygde-kontoret. Reglen forudsatter sdledes enighed mellem moderen, den "tidli-
gere" far og fylkestrygde-kontoret.

I motiverne til bestemmelserne'® begrundedes reglen med, at det i en del tilfelde er
klart, at en anden mand end @gtemanden er faderen. Hvis alle de berorte er klar over
dette, blev det anset for at vare en fordel p& en nogenlunde enkel made at kunne @ndre
pé det faderskab, som er lovens hovedregel. I Innst. O. nr. 100 vurderedes speorgsmalet
pé ny. Barne- og Familiedepartementet anforte, at der er store betznkeligheder ved at
lade et sd vigtigt spergsmal som faderskab blive afgjort af en eller 2 parter uden den
tredjes samtykke. Selv.om DNA-analyse giver sikkerhed for, at faderskabet bliver rig-
tigt fastsat, blev det anset for at vere uheldigt at dbne adgang for en @ndring, uden at
den tidligere far bliver spurgt. Man kan fx tenke sig reaktionerne hos en far, som efter
ar i udlandet kommer hjem og far at vide, at hans sen eller datter ikke lengere er hans.
Departementet anferte, at sidanne sager fremdeles burde behandles af domstolene ogsa
af hensyn til kontradiktion og fuldstendig sagsoplysning.

Efter norsk ret kan genoptagelse ske, hvis der er oplyst nye kendsgerninger eller frem-
skaffet nye beviser, som dbenbart matte have medfert en anden afgerelse end den tidli-

gere dom"®.

1.1.3. Felles foreldremyndighed

Ifolge den norske bernelov har gifte foreldre fzlles forzldreansvar over for falles
born, mens moderen alene har forzldreansvaret over for bern fodt uden for ®gteskab,
hvadenten hun lever i et stabilt samlivsforhold med barnets far eller er reelt enlig.
Ugifte forzldre kan aftale, at de skal have fzlles forzldreansvar, eller at faderen skal
have forzldreansvaret alene.

I Innst. O. nr. 100 anfortes s. 10, at mange samlevere tror, de har fzlles forzldrean-
svar pé linie med &gtepar, mens andre tror, at faderskabsanerkendelsen indebarer, at
de far forzldreansvar. Departementet foreslog i heringsnotatet, at faderskabet skulle
kunne etableres pd grundlag af en samlivserklaring fra forzldre, som bor sammen, og
at der tilsvarende skulle vare ligestilling med hensyn til foreldreansvaret. De fleste ho-
ringsinstanser var enige om, at bern af samlevende forzldre og bern af gifte foreldre
bor ligebehandles, hvad angér fzlles forzldreansvar. Som det er fremhavet foran un-

17: Lov om barn og foreldre § 7.
18: Innst. O. nr. 30 (1980-81) s. 5.
19: Tvistemalslovens kapitel 27, s&rligt § 407, nr. 6.
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der 1.1.1.b, rejste flere instanser imidlertid spergsmal om det hensigtsmassige i at
etablere det falles forzldreansvar ved en samlivserkl@ring. Nogle heringsinstanser
mente, at felles foreldreansvar bor folge automatisk af forzldreskabet, mens andre gik
imod forslaget med den begrundelse, at det svakker @gteskabet. P4 baggrund af den
store modstand fra heringsinstanserne blev der ikke gennemfort lovendring pa dette
punkt. Tanken bag fastholdelsen af retstilstanden er, at det er en noget bedre lgsning, at
faderen ma rejse sag for at fa foreldreansvar, end at moderen ma rejse sag for at frata-

ge ham det.

Det er tanken, at give bedre information og indfere en enklere fremgangsmade for at
etablere falles forezldreansvar med det formal at langt flere fadre i fremtiden far for-
@ldreansvar. Dette er tenkt gjort ved at udvide blanketten for faderskabsanerkendelse
til ogsa at indeholde en rubrik for forzldreansvar. Det forudsattes siledes, at foraldre-

ne er enige om, hvordan de skal ordne foreldreansvaret.
1.1.4. Sammenfatning
* I samlivsforhold gelder ingen formodningsregler i Norge.

* Der er ingen sanktioner over for en mor, der nzgter at give oplysninger om fa-

dermuligheder, men det offentlige kan selv foretage undersogelser af, hvem der

er faderen.
* Der er i 1997 indfert en segsmalsret for en (eventuel) far.
* Zgtemandens faderskab kan @ndres ved tredjemands anerkendelse, godkendt af

moderen og @gtemanden.
* Fezlles forzldremyndighed for ugifte samlevende pa basis af en samlivserkla-
ring har varet overvejet, men er ikke indfort.
1.2. Sverige
1.2.1. Faderskab til born fodt i 0og uden for @wgteskab
De svenske regler om faderskab findes i en lov fra 1949 som er @ndret i 1990%, if.
Forildrebalken. Der findes desuden en s&rlig lov om blodtypeundersggelser m.v. ved
fastsattelse af faderskab’'.

a. Parterne er gift

Hvis barnets mor er gift pa det tidspunkt, hvor barnet fodes, anses @gtemanden for at

20: Forildrabalk 1949:381.
21: Lag 1958:642 om blodundersokning m.m. vid utredning av faderskap, udferdiget 12.12.1958 og
@ndret i 1990 (1990:1530).
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vare far til barnet (pater est-reglen). Det samme galder, hvis moderen er enke ved
barnets fodsel, men barnet er fodt pd et sddant tidspunkt, at det kan vare avlet, inden
manden dede®?. Dette indebarer bl.a., at @gtemanden ikke automatisk anses som far til
barnet, selv om det er avlet, mens @gteskabet bestod, men @gteskabet er oplest inden
barnets fodsel. Endvidere indebarer det, at det ikke spiller nogen rolle, om der er géet
sa kort tid mellem giftermélet og barnets fodsel, at barnet ikke kan vare avlet under
zgteskabet.

b. Parterne er ikke gift

Hvis barnets mor er ugift ved barnets fodsel, ma faderskabet fastslds sarskilt gennem
anerkendelse eller dom, hvadenten moderen lever i et samlivsforhold eller er enlig. Der
gzlder ingen samlivs pater est-regel. De sociale myndigheder (socialnimnderna) har
her en vigtig rolle. De skal pase, at faderskabet bliver udredt og fastsat™. Socialnimda
skal, hvis der findes anledning til at antage, at en bestemt mand er far, give ham lejlig-
hed til at bekrafte faderskabet. Initiativet til, at en bestemt mand skal "forklaras" at
vare far, er hos barnet. Barnets sag fores af socialnimda. Ogsd moderen og hendes
serskilt forordnede formynder kan dog rejse spﬂrgsmélety’. Der gelder ingen tids-
frister for at rejse et faderskabssggsmal.

En mand har ikke mulighed for at anl®gge sag om, at han skal blive far til et bestemt
barn.

I almindelighed foreligger der ingen forpligtelse for moderen til at oplyse, hvem der er
far til hendes barn. Socialndmda har en pligt til at medvirke til at fa faderskabet fastsla-
et og skal bl.a. tale med moderen®’. Hvis moderen vagrer sig ved at medvirke til en
fastleggelse af faderskabet, kan det fa den konsekvens, at et bidragsforskud, som hun
ellers var berettiget til som forzldremyndighedsindehaver, ikke udbetales. Moderen har
pligt til under en retssag som "foretrddare" for barnet som part at afgive oplysninger,
der kan paberdbes som bevis. Hun kan give disse oplysninger enten under tro og love
erklering (sanningsforsikran) eller ved forher uden sddan erklering. Hvis tro og love
erklering er afgivet, kan moderen demmes for usand partsforklaring, hvis hun fortier
omstendigheder af betydning for sagen. Hun har i sidanne tilfzlde ret til at lade vare
at udtale sig om omstendigheder, som ville afslere, at hun har begaet en kriminel eller
vanzrende handling. Pligten til at give oplysninger forudsatter dog, at spergsmalet om
fastszttelse af faderskab er rejst ved en domstol.

22: Forildrabalken kapitel 1, § 1.
23: Forildrabalken kapitel 2, § 1.
24: Forildrabalken kapitel 3, § 5.
25: Forildrabalken kapitel 2, § 4.
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Forudsatningen for, at en udpeget mand bliver anset som far til barnet, er, at det er
fastslaet, at manden har haft samleje med moderen pa den tid, hvor barnet kan vare av-
let, og at det under hensyn til samtlige omstendigheder er sandsynligt, at barnet er av-
let af ham?®. Det almindeligste og mest betydningsfulde bevis er blodundersegelse.
Blodprove gives af barnet, moderen og den udpegede mand. Inden for rammerne af de
undersogelser, der tages af blodpreverne, studeres cellernes DNA-struktur. Det er
domstolen, som afger, hvilken vardi resultatet af blodundersggelsen har som bevismid-
del. Hidtil har undersogelsesresultatet kunnet udelukke, at en bestemt mand kan veare
far til et barn, men ikke positivt fastsla, at den undersogte mand er far.

1.2.2. Sogsmalsret, anfegtelse og genoptagelse

Segsmilsret med hensyn til oph&velse af faderskab har den, som er antaget at vare far.
Hvis denne er ded, har hans efterlevende @gtefzlle eller andre arvinger ret til at anleg-
ge sag under forudsztning af, at manden ikke boede sammen med barnet (varaktigt) og
heller ikke efter barnets fodsel har bekrftet, at det er hans. For arvinger galder yder-
ligere en begraensning. Deres ret til at anlegge sag fortabes, hvis der ved mandens ded
er gaet mere end ét ar fra det tidspunkt, hvor der er anlagt sag mod manden med pa-
stand om, at manden er far til barnet, eller der er gaet mere end ét ar fra sagsanleg pa
samme grundlag mod mandens dedsbo®’.

Endvidere har barnet ret til at anlegge sag for at fa fastslaet, at den formodede far ikke
var far. Hvis barnet er under 18 ar, anlzgges sagen af formynderen, normalt
moderen®®. For barnet galder ingen tidsfrister. Ej heller for manden, idet der er sket en
ophavelse af de for 1977 galdende begrensninger i mandens mulighed for at anlegge
sag inden 3 ar fra han fik kundskab om barnets fodsel.

Afgerende vedrorende faderskab er den siakaldte statusafgerelse. Denne vinder ikke
retskraft pa samme made som andre civilretlige afgorelser. Nyt sogsmal om samme sag
kan derfor anlegges. Det er dog naturligt, at der kr@ves nye omstendigheder for, at
den nye provelse skal kunne fore til et andet resultat.

1.2.3. Felles foreldremyndighed

I Sverige har begge forzldre foreldremyndighed (vardnad) over barnet, hvis de er gift
med hinanden, mens moderen i andre tilfelde har foreldremyndigheden alene. Forel-
drene kan aftale falles foreldremyndighed, hvilket bl.a. kan ske i forbindelse med So-
cialnimndens godkendelse af faderskabsanerkendelse. Spergsmalet om felles foreldre-

26: Forildrabalken kapitel 1, § 5.
27: Forildrabalken kapitel 1, § 1.
28: Forildrabalken kapitel 1, §§ 1-2.
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myndighed for ugifte samlevende har varet genstand for lovgivningsovervejelser.

I Lagradsremiss af 4. september 1997 om forzldremyndighed m.v. (vardnad, boende
och umginge) fremsattes nogle forslag, der bl.a. har til formal at bane vej for aget an-
vendelse af felles foreldremyndighed. Konklusionen blev, at spergsmailet om automa-
tisk fzlles foreldremyndighed for ugifte foreldre bor overvejes yderligere.

I en bagvedliggende bet?znkning29 konkluderedes det, at der ikke ber indferes nogen
regel om automatisk fzlles foreldremyndighed. Fadregruppen foreslog derimod i en
rapport30, at eneforzldremyndighed burde afskaffes, saledes at fzlles foreldremyndig-
hed skulle galde fra det tidspunkt, hvor faderskabet fasts@ttes. De fleste herings-
instanser var af den opfattelse, at der ikke bor indfores regler om automatisk felles for-
zldremyndighed, idet dog nogle heringsinstanser var af den opfattelse, at der ber ind-
fores en bestemmelse om automatisk fzlles foreldremyndighed for ugifte forzldre - el-
ler eventuelt for ugifte samlevende forzldre.

I regeringens bedemmelse blev det anset som udgangspunktet, at fzlles retligt ansvar
for barnet udger det naturlige udgangspunkt, ogsd nar det galder ugifte foreldre. Der
henvistes bl.a. til, at de fleste forzldre i dag er ugifte ved barnets fodsel, og at separa-
tionsfrekvensen er omtrent 3 gange hojere blandt ugifte samlevende forldre end blandt
gifte forzldre. P4 denne baggrund fandtes der at vere gode grunde for at overveje, om
det er muligt at gere automatisk fzlles foreldremyndighed til et hovedprincip ogsa for
ugifte foreldre og at overveje na&rmere, hvordan en sadan regulering i givet fald vil
kunne udformes. En n@rmere analyse fandtes dog nedvendig, og det besluttedes derfor,
at der burde arbejdes videre med sporgsmalet i Justitiedepartementet.

1.2.4. Sammenfatning

* Der gelder i Sverige ingen samlivs pater est.
* Tredjemand har ingen sogsmalsret.
* Moderens vagring ved at give oplysninger om faderen kan fa ekonomiske kon-

sekvenser i relation til bidragsforskud. Det offentlige kan foretage undersogel-

Ser.
* Der galder ingen tidsfrister for sagsanleg om faderskab.
* Felles foreldremyndighed for ugifte samlevende overvejes, men er ikke ind-
fort.

29: Vardnadstvistutredningen - SOU 1995:79.
30: Jf. Pappagruppens slutrapport Ds 1995:2.
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1.3. Finland

Den finske bornelov - faderskapslagen - er fra 1975
1.3.1. Faderskab til born fodt i og uden for egteskab
a. Parterne er gift

Nar en gift kvinde feder et barn, er gtemanden far til barnet>’. Denne pater est-regel
anvendes uafh@ngig af, hvornar barnet er avlet. Hvis barnet er avlet, mens moderen
var ugift, men det fodes efter gteskabets indgéelse, er @gtemanden far til barnet.

Hvis kvinden var gift med en mand, da barnet blev avlet, men siden er blevet skilt fra
denne mand og gift med @gtemand nummer to, er denne far til barnet, hvis barnet fo-
des i dette andet ®gteskab. Hvis @gtemanden dor, for barnet fodes, er han far til bar-
net, hvis det har kunnet varet avlet under gteskabet.

b. Parterne er ikke gift

Den finske bernelov indeholder ogsa regler om, hvordan faderskabet skal fastslds, nar
moderen var ugift pa det tidspunkt, hvor barnet blev avlet og fedt. Spergsmalet, om
kvinden boede alene eller sammen med en mand eller en kvinde, indvirker ikke pa den
made, hvorpa faderskabet bliver fastsldet. Faderskabet fastslds altid efter de samme
regler, nar der er spergsmal om et barn, som fodes uden for @gteskab. I disse tilfelde
ordnes det juridiske faderskab pa den made, at den mand, som er biologisk far til bar-
net, anerkender sit faderskab, og ved at domstolene fastslar faderskabet pé basis af den-
ne anerkendelse eller under retssag.

Moderens forpligtelse til at afgive information er tillige reguleret33. Hvis moderen
pnsker at "barnatillsynningsmannen” skal behandle faderskabsudredningen, er hun plig-
tig at give sandferdige oplysninger om alle de omstendigheder, som er nedvendige for
at fa fastslaet faderskabet. Moderen skal s&rskilt oplyse, med hvilke mand hun har haft
samleje pd den tid, hvor barnet kan have varet avlet. Har hun forsztligt afgivet et
usandt udsagn eller uden rimelig grund fortiet noget, som kunne have tjent til oplysning
i sagen, og har hendes udtalelse eller fortielse bidraget til, at faderskabet er fastsldet
urigtigt, kan hun idemmes beder eller fangsel i hojst 1 ar?,

31: Faderskabslagen 700/75.
32: Faderskapslagen § 2.
33: Faderskapslagen § 10.
34: Faderskapslagen § 44.
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Som bevismiddel ved fastszttelse af faderskab anvendes i almindelighed en sagkyndig
udtalelse om avlingstiden, en udredning over, hvorvidt den pdgaldende mand har haft
samleje med moderen pa avlingstiden, og en blodtypeundersagelse. Ved hjzlp af udta-
lelsen om avlingstidspunktet kan domstolen afgrense hvilke ma&nd, der skal indstev-
nes. En beslutning om blodtypeundersoagelse eller anden undersogelse vedrorende arve-
lige egenskaber kan foretages vedrerende barnet, moderen og den mand eller de mand,

som kan komme pa tale som far til barnet.

Ifolge Social- og Sundhedsministeriets forskrifter (1993:16) anvendes forst og fremmest
DNA-analyse. I de sarlige tilfelde, hvor en DNA-analyse ikke udviser et klart resultat
for eller imod faderskab, kan en HLA-typebestemmelse udferes. I en udtalelse som gi-
ves pa baggrund af blodundersogelser, skal folgende oplysninger tydeligt papeges:

- De undersegelsesresultater, som er vigtige for arvelighedsreglerne.
- De konsekvenser, som kan drages pd baggrund af arvelighedsreglerne.

- En statistisk vurdering af undersegelsesresultatet, som er begrundet i de tilgen-
gelige oplysninger om befolkningens blodegenskaber i de tilfzlde, hvor der ikke
har kunnet udledes noget om faderskabet for én mand eller de mand, som er
undersegt. Ved en statistisk vurdering oplyses det sakaldte faderskabsindeks og
dets grad i procent, dvs. beviskraften for faderskabet. Hvis sandsynligheden er
mindre end 5 %, kan et faderskab ikke komme pé tale. Hvis sandsynligheden
ligger mellem 5 % og 95 %, anses resultatet for at vere neutralt. Hvis sandsyn-
ligheden er over 95 %, taler resultatet sterkt for, at den pagaldende mand er
far til barnet.

1.3.2. Sogsmalsret, anfeegtelse og genoptagelse

Hvis manden ikke vil anerkende faderskabet, kan dette fastslds ved dom. Segsmalsret
tilkommer barnet’”®. Nar barnet er mindrearigt, fores sagen af "barnatillsyningsman-
nen" eller moderen. Segsmdlsret tilkommer ogsid den mand, som har anerkendt fader-
skabet til barnet, ndr denne anerkendelse ikke er godkendt af domstolene. Sag om at fa
fastslaet faderskabet kan ikke fores pa et barns vegne, hvis dette er under 15 ar, og mo-
deren modsatter sig, at spergsmalet rejses. Tilsvarende kan et barn, der er fyldt 15 ar,
modsatte sig, at der fores sag. Spergsmalet om at fastsld faderskabet kan rejses ved og
fastslds af domstolen, s& lenge barnet lever. Der galder siledes ingen frister. Hvis bar-
net er afgdet ved deden, kan sag ikke pabegyndes eller fortsttes.

35: Faderskapslagen §§ 22-25.
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Sagsanl@g med henblik pa ophavelse af faderskab kan rejses af ®gtemanden, moderen

non

eller barnet*®. Hvis zgtemanden er ded, har hans "retsindehavara" "segsmalsret under
visse foruds@tninger”. Barnets biologiske far har ikke sogsmadlsret, medmindre han er
moderens @gtemand. Der galder visse frister. Agtemanden og moderen skal anlegge
sagen om ophavelse af faderskab inden 5 ar fra barnets fodsel. Sag kan ogsa anlagges
senere, men s ma sogsmalet vise, at den pdgaldende har haft lovligt forfald eller an-
den god grund, som har hindret, at sagen er rejst inden 5 ar fra barnets fedsel. Der fin-
des ingen tidsfrist for barnets sogsmal. Barnet kan nir som helst rejse sag om opha&vel-
se af faderskab. Hvis barnet er umyndigt, ma segsmaél rejses af en "foratradare". Hvis
@gtemanden er dod uden at have tabt sin ret til at rejse sag, har hans efterlevende @gte-
felle og/eller hans n@rmeste arvinger ret til at rejse sag inden et ar fra mandens ded,
eller hvis manden skulle have haft lengere tid til rddighed inden for dette tidsrum. Sag
om ophavelse af faderskab kan ikke indledes, hvis barnet er afgéet ved deden, og hel-

. . 7
ler ikke hvis savel @gtemanden som moderen er dode’’.

Ophavelse af faderskab kan ske ved dom’®. Retten kan fastsla, at zgtemanden ikke er
far til barnet, hvis moderen, pa den tid hvor barnet er avlet, har haft samleje med en
anden end sin @gtemand, og det, under hensyn til alle omstendigheder, bor anses be-
styrket, at barnet er avlet af denne mand, eller det pd grund af barnets arvelige egen-
skaber eller s@rskilte omstzndigheder i ovrigt kan anses bestyrket, at manden ikke er

far til barnet.

Faderskabsdom, som har vundet retskraft, kan anfagtes i overensstemmelse med de al-
mindelige regler om ekstraordin@re retsmidler i retsplejeloven39

Ansegning om genoptagelse, "aterbrytande”, af en dom i en faderskabssag skal indgi-
ves inden 1 ar fra den dag, ansegeren fik kendskab til de omst@ndigheder, der ligger til
grund herfor. Dog skal tidspunktet ikke regnes tidligere end fra den dag, hvor den pa-
galdende faderskabsdom vandt retskraft. Sag kan ikke anlegges efter 5 ar fra den dag,
dommen blev retskraftig, medmindre der til stotte for ansegningen kan anferes ganske
serlige grunde. Disse er ogsa her opregnet i lovgivningen, fx at der som bevis er an-
vendt skriftligt materiale, som viser sig at vare forfalsket.

1.3.3. Sammenfatning

* I Finland glder ingen faderskabsformodning i samlivsforhold.
* I Finland gelder ingen sogsmalsret for tredjemand.

36: Faderskapslagen §§ 35-36.

37: Faderskapslagen §§ 36-37.

38: Faderskapslagen § 34.

39: Rettegingsbalken, serlig § 31.
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1.4. Island

Den islandske lov fra 1992 er af interesse, fordi den er relativt ny40. Loven fastsatter,
at den som udgangspunkt finder anvendelse for alle born. Endvidere er det fastsldet, at
berns retsstilling i alle henseender er den samme, medmindre andet er foreskrevet i lo-

ven.
1.4.1. Faderskab til born fodt i og uden for egteskab
a. Gifte og samboende forzldre

Faderskabsreglerne for bern af gifte forzldre og samboende forzldre er omfattet af lo-
vens § 2. Moderens @gtefalle anses som far til det barn, der er fodt under @gteskabet,
eller s& kort tid efter ophavelse af @gteskabet, at det kan vare avlet under @gteskabet.
Dette gzlder dog ikke, hvis @gtefellerne var separeret i avlingsperioden. Nar moderen
indgar ®gteskab efter et barns fodsel med den mand, som hun har opgivet som far, an-
ses han for at vare far til barnet.

Der findes en sarregel om ugifte samlivsforhold*!. Er moderen til et barn og den
mand, som hun har opgivet som far til det, samboende ved dets fodsel i henhold til re-
gistrering i folkeregisteret eller andet utvetydigt bev.ismateriale, skal han anses for at
vare barnets far. Det samme galder, hvis moderen til et barn og den mand, som hun
opgiver som far, senere optager samliv i overensstemmelse med det foran anferte, si-
fremt barnet endnu ikke har faet udlagt en far.

b. Moderen er ugift

Faderskabet kan fastsls ved en anerkendelse fra den mand, som moderen opgiver som
far eller ved en retlig afgorelse. Har en mand, som af moderen opgives at vare far til
hendes barn, anerkendt faderskabet ved en skriftlig erklering for en prast eller "syssel-
mand" eller skriftligt bevidnet faderskabet, bekraftet af vitterlighedsvidner, anses han
for at vare barnets far. Er barnets far under 18 ar, nar han afgiver erklering, skal
anerkendelsen bekrazftes af hans verge. Er den opgivne fars andelige tilstand af en sa-
dan beskaffenhed, at det findes betenkeligt at tillegge erkleringen nogen betydning,
henvises sagen til afgorelse ved retten. Det samme galder, hvis det viser sig, at flere
meand end den opgivne far har haft samleje med moderen inden for avlingstiden, sa-
fremt det ikke pa forhdnd kan antages, at faderskab for andre end den, som vil aner-
kende faderskabet, er udelukket.

40: Bornelov nr. 20 af 22. maj 1992.
41: Bornelov § 2, stk. 3.
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Registrering af faderskab sker ved, at den lage eller jordemoder, som tager imod et
barn, umiddelbart i fodselsrapporten skal anfere alle de forhold, hvoraf dets udvikling
kan bedemmes, samt sparge moderen om faderskabet og registrere de af hende opgivne
oplysninger. Den, som moderen opgiver som far, bliver kun registreret som far, hvis
fastszttelsen af faderskabet er i overensstemmelse med loven.

Dommeren skal tilvejebringe sagens dokumenter, men kan palagge parterne eller deres
advokater at tilvejebringe na&rmere anfort materiale. Derudover kan dommeren selv,
hvis han/hun finder det pakravet, sorge for tilvejebringelse af bevismateriale. Sagens
parter er forpligtet til efter dommerens krav at give mode i retten og afgive forklaring.
Dette gelder dog ikke, hvis moderen er sagsoger, idet sagen ber afvises af retten, hvis
hun ikke efterkommer rettens paleg om at afgive forklaring, eller negter at lade barnet
medvirke til en blodtypeundersogelse eller andre specialundersegelser, som dommeren
har truffet beslutning om.

Dommeren kan bestemme, at der skal gennemfores blodtypeundersogelser af savel mor
som barn og af de sagsogte samt andre specialundersegelser, herunder antropologiske
undersegelser. De pagaldende er forpligtede til at tile blodudtagning samt andre spe-
cialundersegelser. Dommeren kan bestemme, at der skal foretages blodtypeundersogel-
ser samt andre specialundersogelser af moderens og sagsogtes forzldre og eventuelt pd
deres soskende samt af andre bern, som moderen métte have og andre bern, som den
opgivne far matte have.

I en faderskabssag anses den mand for far til barnet, som beviseligt har haft samleje
med moderen i barnets avlingstid, medmindre der findes oplysninger i sagen, der gor
det mindre sandsynligt, at han er barnets far. Har moderen inden for avlingstiden haft
samleje med flere mand, kan en sagsegt dog kun anses som far til barnet, safremt der
er vasentligt storre sandsynlighed for, at barnet er avlet af ham end af en anden.

1.4.2. Sogsmalsret, anfwgtelse og genoptagelse

Sag til anfagtelse af faderskab til bern, der er fodt af gifte eller samboende forzldre,
kan anlegges af @gtemanden og moderens samlever, moderen, barnet selv eller en for
barnet beskikket varge. Er @gtemanden eller samleveren afgiet ved deden, kan arvin-
ger, der er sidestillet med eller kommer nast i arverzkken efter barnet, ogsd anlegge
sag. Sag skal anlezgges senest ét ar efter, at sagsogeren fik kendskab til omst@ndighe-
der, der gav anledning til at anfegte faderskabet, men dog senest 5 ar efter barnets fod-
sel. Er @gtemanden eller samleveren afgaet ved deden, og er fristen for sagsanleg ikke
udlebet, kan den, som er sidestillet med barnet i arverzkken, eller kommer nast efter
barnet, anlegge anfaegtelsessag inden udlebet af 6 méineder efter, at vedkommende fik
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kendskab til barnets fadsel eller ®gtemandens eller samleverens ded. Den navnte frist
galder dog ikke, nar barnet anlegger sag.

Reglerne om segsmélskompetence findes i lovens § 43. Sagseger i en faderskabssag
kan vare barnets mor eller barnet selv. Har moderen anlagt en sag, og afgar hun deref-
ter ved deden, inden sagen er fardigbehandlet, kan den person eller kommune, der helt
eller delvist har overtaget forsergelsen af barnet, fore sagen videre. Sagsegte er den
mand eller de m&nd, som menes at have haft samleje med moderen i barnets avlings-
tid. Er den sagsogte afgiet ved deden, inden sagen er anlagt, kan sagen anlegges mod
hans dedsbo. Hvis det er sikkert eller sandsynliggjort, at flere ma&nd har haft samleje
med moderen i barnets avlingstid, skal de begge eller alle inddrages under sagen som
sagsogte.

Genoptagelse kan tillades, hvis der er stor sandsynlighed for, at en sags omstendighe-
der ikke er blevet korrekt oplyst eller, at nye beviser vil fore til @ndret udfald i vasent-
lige forhold eller at andre omst@ndigheder retferdigger sagens genoptagelse, herunder
at omfattende interesser er truet for vedkommende. Dette er generelle regler, der gal-

der om alle retssager.

Sag til ophavelse af en faderskabsanerkendelse kan anl®gges, safremt der tilvejebrin-
ges nye oplysninger om faderskabet eller oplysninger, der fastslar, at den, som aner-
kendte faderskabet, ikke kan vare barnets far*?. Sag kan anlegges af den, som har
anerkendt faderskabet til barnet, moderen eller barnet selv. Der gelder samme fristreg-
ler som anfert foran vedrorende born fodt af @gtefeller eller samlevende. Er der i en
anfagtelsessag fremlagt en skriftlig erklering, bekraftet for dommeren, fra en anden
mand end @gtemanden eller moderens samlever om, at han er barnets far, og erklarer
moderen og @gtemanden eller samleveren, at de anser denne mand for at vare barnets
far, kan dommeren afsige dom om, at ®gtemanden eller samleveren ikke er barnets far,
safremt dommeren finder, at erkl®ringen bygger pa et tilstrekkeligt sikkert grundlag.
Denne fremgangsmade kan ikke anvendes, hvis barnet er blevet myndigt, undtagen hvis
det giver sit samtykke til det @ndrede faderskab. Er ®gtemanden eller samleveren til et
barns mor afgdet ved deden, inden en sddan sag er anlagt, kan sagen anlegges mod den
pagldendes dedsbo.

1.4.3. Foreeldremyndighed
I Island har savel @gtefeller som forzldre, der "lever sammen" fzlles for@ldremyndig-

hed*®. Der henvises herved til reglerne om faderskab for ugifte samlevende, hvor det
afgerende i almindelighed er, at parterne er samlevende i henhold til registrering i fol-

42: Bornelov §§ 4-6.
43: Bornelovens § 30.



- 140 -

keregisteret. I tilfelde hvor forzldrene hverken lever i @gteskab eller lever sammen
ved barnets fadsel, udever moderen i almindelighed foreldremyndigheden alene.

1.4.4. Sammenfatning

* I Island gezlder en faderskabsformodning i samlivsforhold.
* I Island har ugifte samlevende automatisk fzlles foraldremyndighed.

1.5. Tyskland

Reglerne om faderskab findes i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) §§ 1591ff.
1.5.1. Faderskab til born fodt i 0og uden for egteskab

a. Moderen er gift - &gtebern

Et barn, som er fodt efter gteskabets indgéelse, bliver betragtet som @gtebarn (ehe-
lich), nar barnet er undfanget for eller under @gteskabet, og manden i undfangelsespe-
rioden (Empfangniszeit) har boet sammen med moderen. Barnet betragtes dog ikke som
xgtebarn, hvis det efter omstendighederne er abenbart umuligt, at &gtemanden er far
til barnet. Der glder en formodning for, at @gtemanden boede sammen med hustruen
i undfangelsesperioden. Hvis undfangelsesperioden ligger forud for @gteskabet, galder
dette dog kun, hvis @gtemanden er ded, uden at have anfegtet barnets status som &gte-
barn. Undfangelsesperioden er fastsat til 180 til 302 dage for barnets fodsel. Barnet bli-
ver endvidere betragtet som barn i @gteskab, nar det er fedt inden for 302 dage efter
oplosning eller konstatering af @gteskabets ugyldighed (Nichtigkeits-erklﬁrung)44.

Foder en kvinde et barn efter at have indgéet et nyt, andet @gteskab, bliver barnet anset
som barn fadt i det seneste @gteskab, safremt barnet kan vaere omfattet af faderskabs-
formodningen for sivel den forste som den anden mand®’| Anfagtes denne ®gtemands
faderskab, og anses barnet ikke som @gtebarn af ham, skal det betragtes som @gtebarn

af den forste @gtemand.
b. Moderen er ugift - uzgte born
Betegnelsen uzgte born (Nicht-eheliche Kinder) benyttes stadig i den tyske lovgivning

om boern fodt uden for @gteskab, herunder bern fodt i ugifte samlivsforhold. Ved uagte
born bliver faderskabet fastslaet gennem anerkendelse eller retlig afgarelse med virk-

44: BGB §§ 1591-1593.
45: BGB § 1600.
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ning for alle. Retsvirkningerne af faderskabet kan som hovedregel forst regnes fra det
tidspunkt, hvor faderskabet er fastslaet*®.

Ved anerkendelser®’ skal barnet give sit samtykke (Zustimmung). For et barn, der er
umyndigt eller endnu ikke er fyldt 18 ar, skal vargen give sit samtykke til anerkendel-

48 Anerkendelse kan ske for barnets fodsel,

se. Normalt er vergen "das Jugendamt
men kan ikke gores betinget. Ved anfagtelse af en anerkendelse, er der normalt en for-

modning for, at den anerkendende mand er far til barnet*.
1.5.2. Sogsmalsret, anfeegtelse og genoptagelse

Status som &gtebarn kan anfagtes af @gtemanden inden for 2 ar. Fristen regnes fra det
tidspunkt, hvor manden fik kendskab til de omstendigheder, som taler for, at barnet er
uzgte; dog tidligst fra barnets fodsel. Anfegtelse anses som et personligt anliggende.
Anfagtelse fra en varge med godkendelse af "umyndighedsretten" (Vormundschafts-
Gericht), kan dog ske, hvis @gtemanden er umyndig. Der manden for barnets fodsel
uden at have kendskab til graviditeten, kan hans forzldre under visse forudsatninger

anfagte barnets status som @gtebarn.

Ogsa barnet selv kan anfaegte sin status som &gtebarnso. Det gzlder

- nar zgtemanden er ded uden at have tabt retten til at anfaegte status,

- ved skilsmisse, 3 ars separation eller &gteskabets ugyldighed,

- ndr moderen har giftet sig med den mand, som har anerkendt barnet (gezeugt),

- nar det bliver anset for retferdigt at anfegte barnets status som @gtebarn pa
grund af ®gtemandens arelose eller usadelige livsforhold eller pd grund af
mandens pligtforssmmelse til skade for barnet, eller

- nar det anses for berettiget pa grund af mandens alvorlige sygdom.

I de 3 forstnzvnte tilfelde kan barnet kun anfegte @gtemandens faderskab inden for en

2-arsperiode. Fristen begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor barnet fik kendskab til de

omstezndigheder, som taler for, at det ikke er ®gtebarn eller til de faktiske omstzndig-
heder, som er foruds@tningen for anfegtelsen. Er barnet mindredrigt, kan dets varge

46: BGB § 1600 a.

47: BGB §§ 1600 b ff angar anerkendelse.
48: BGB § 1706 og § 1709.

49: BGB § 1600 m.

50: BGB §§ 1594-1595.
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(gesetzliche Vertriter) anfaegte agtemandens status som far med tiltredelse fra
umyndighedsretten, som normalt kun kan give tilladelse, hvis moderen samtykker. Har
vergen ikke anfagtet barnets status rettidigt, kan barnet, si snart det bliver myndigt,
selv anfegte agtemandens faderskab. Muligheden for at anfagte, er ikke mere til
stede, ndr der er gdet 2 ar, efter barnet blev myndigtSI.

Moderen har ingen selvstendig ret til at anfagte faderskabet, se om reformovervejel-

serne nedenfor under 1.5.4.

Nar der er tale om et uzgte barn, har den mand, der har anerkendt faderskabet, mode-
ren og barnet, ret til at anfegte anerkendelsen. Hvis manden inden for et ar efter aner-
kendelsen er dod uden at have anfegtet anerkendelsen, kan hans foraldre i visse tilfzl-
de udeve rettigheden i stedet. Den mand, der har anerkendt faderskabet, hans forzldre
og barnets mor kan inden for en 1-drsfrist anfagte anerkendelsen. For manden begyn-
der fristen at lobe fra det tidspunkt, hvor han far kendskab til de omstendigheder, som
taler imod hans faderskab. For moderen begynder fristen at lobe fra det tidspunkt, hvor
hun har faet kendskab til anerkendelsen. Alle disse frister begynder dog ikke at lebe for
barnets fodsel, og ikke for anerkendelsen er blevet virksom. Barnet kan anfagte aner-
kendelsen inden for 2 dr, efter at det er blevet bekendt med de omstendigheder, som

taler imod faderskabet.

Har barnets mor giftet sig med den mand, som har anerkendt barnet, og er anerken-
delsen sket i nzr forbindelse med eller efter @gteskabets indgaelse, kan barnet anfegte
faderskabet, hvis @gtefellerne senere bliver skilt eller har levet separeret i mindst 3 ar.
Der galder en 2-arsfrist, der leber fra barnets kendskab til skilsmissen eller separa-
tionen. Anfaegtelse kan ogsa ske efter fristens udleb, nir den sker pa grund af en alvor-
lig forseelse fra mandens side mod barnet eller pd grund af @relos eller uanstzndig

livsforelse eller pa grund af alvorlig, arvelig sygdomsz.

Genoptagelse af en sag, som er blevet retskraftig, kan ske gennem "Nichtigkeitsklage"
eller gennem "Restitutionsklage"ﬂ. En "Nichtigkeitsklage" kan rette sig imod tilside-
settelse af vesentlige procesregler, medens en "Restitutionsklage" kan vare relevant
ved nye oplysninger, fx nar der under sagsbehandlingen er foretaget strafbare handlin-
ger, eller grundlaget for et faderskabs fastszttelse kan anfagtes med vasentlige nye be-
viser. Derudover er der efter omstzndighederne adgang til at fremkomme med nye, vi-
denskabelige beviser for at fa fastslaet faderskabet. Genoptagelse kan siledes eventuelt

finde sted, nir parterne kan fremlegge nye beviser om faderskabet, som alene eller i

51: BGB §§ 1596-1598.
52: BGB § 1600 i.
53: Zivilprozessordnung § 578.
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forbindelse med de beviser, der er fort under den tidligere sagsbehandling, ville have
fort til en anden afg@relse54.

1.5.3. Foreeldremyndighed

I tysk ret har begge forzldre forzldremyndigheden, nar det gzlder @gtebern, mens
kun moderen har forzldremyndigheden over uzgte born. Fezlles foreldremyndighed

for ugifte samlevende kan ikke etableres ved aftale.
1.5.4. Reformovervejelser

Reglerne om faderskab blev foresldet @ndret i et lovforslag af 13. juni 199655, som er
vedtaget med ganske fa @ndringer i efteraret 1997 til ikrafttreeden den 1. juli 1998.

Blandt kritikpunkterne af gazldende ret er fremhavet den retlige forskel mellem agte-
born og uagte born. Herudover har der varet fremsat krav om, at der indferes nye
regler om fastsattelse af faderskab for en mand. som lever i et ugift samlivsforhold
med moderen. Endvidere er der fremsat kritik af reglerne om anfagtelse af faderskab.
Endelig er det kritiseret voldsomt, at ugifte samlevende ikke kan aftale fzlles foreldre-
myndighed.

P4 denne baggrund har den nye lovgivning oph@vet den hidtil geldende grundsondring
mellem gteborn og uzgte born. Moderens retsstilling styrkes bl.a. ved, at faderens
anerkendelse skal tiltredes af hende for at vare gyldig og ved, at hun far mulighed for
at anfagte faderskabet. Moderens ret er, ndr barnet er mindreérigt, afthengig af, om en
anfagtelse af faderskabet tjener barnets bedste eller, hvis barnet er myndigt, at barnets
tiltredelse foreligger.

Anfagtelse kan ske inden for 2 ar, fra der opnéas kendskab til de forhold, som taler
imod faderskabet, dog tidligst fra barnets fedsel. Den hidtidige adgang for faderens for-
zldre til at anfagte faderskabet ophaves.

Barnets sogsmalsret er udvidet bl.a. saledes, at barnet kan anlegge faderskabssag efter
opndet myndighed men kun inden for en 2-drsfrist efter opndet myndighed og efter

kendskab til de relevante forhold om faderskabet.

En mulighed for barnet til at fa fastslaet faderskab uden retlige konsekvenser blev af-

54: Zivilprozessordnung § 641.
55: Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Kindschaftsrechts
(Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG).
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vist, da der blev anset at vare en rekke sterke betenkeligheder og vanskeligheder for-
bundet dermed.

Endvidere indferes mulighed for ugifte samlevende forldre til at aftale felles forel-
dremyndighed.

1.5.5. Sammenfatning

* I Tyskland er der en pracis angivelse af avlingstiden 1 loven.

* Der gelder i Tyskland pracise, detaljerede regler for anfagtelse, herunder for
barnet.

* Der er i Tyskland relativt vide muligheder for genoptagelse.

1.6. Spanien

De spanske regler om faderskab er indeholdt i civillovbogen, som galder for storstede-
len af landet. Herudover findes ogsa i regionerne familieretlige lovregler; herunder fx
en lov i Catalonien om familieskab og en civilretlig regulering for Navarra. Civillovbo-
gens regler om faderskab og forzldremyndighed er fra 1981, Det er formalet med
reglerne at soge at forene den juridiske virkelighed med den biologiske, omend det er-
kendes, at de juridiske regler kun kan vare udtryk for en kvalificeret sandsynlighed, og
at faderskab og moderskab er kulturelle og juridiske udtryk. I den spanske lovgivning
benyttes den biologiske sandhed som et hovedpunkt for at fastsla juridisk faderskab.

1.6.1. Faderskab til born fodt i og uden for egteskab
a. Parterne er gift

Ifolge den spanske lovgivning anses alle bern, der fodes efter moderens indgaelse af
zgteskab, og inden der géet 300 dage efter skilsmisse eller retlig eller faktisk separa-
tion, som &gteborn.

Fodes et barn inden 180 dage efter ®gteskabets indgdelse, vil manden kunne afkrefte
faderskabsformodningen ved hjzlp af en bekraftet erklering, der skal indgives officielt
inden 6 maneder efter, at han er kommet til kundskab om fedslen. Dette galder dog ik-
ke, hvor faderskabet er udtrykkeligt eller stiltiende anerkendt, eller hvor kvindens
svangerskab var kendt for @gteskabets indgaelse; i sidste fald dog kun, hvis den be-
kraftede erklering med begges underskrift formelt indgives for eller efter ®gteskabets
indgéelse, men inden 6 maneder efter barnets fodsel. Et barn, der er fodt for foraldre-

56: Lov nr. 11 af 13. maj 1981.
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ne gifter sig, opnar status som gtebarn fra den dag, foraldrene indgir @gteskab, men
dog forst nar faderskabet er lovligt fastsliet. Dette er udbygget i et regulativ om folke-
registrering, hvorefter @gtemanden til et barn, der fodes inden 180 dage efter ®gteska-
bets indgaelse, indskrives som far, medmindre det vides, at der er udstedt bekrzftet er-
klzring. Et indskrevet faderskab kan annulleres ved myndighedernes beslutning, hvis
bekraftet erklering om faderskabsformodningens urigtighed indleveres inden for nogle
narmere fastsatte tidsfrister.

b. Parterne er ikke gift

Barnet opnar samme status som bern fedt i @gteskab, idet der i den spanske grundlov
er indfert et princip om berns ligeret for loven, hvorefter der ikke ma diskrimineres pa
grund af fodsel, race, kon osv. eller andre personlige eller sociale omstendigheder. Ef-
ter spansk ret skal tvivl om berns sl®gtskab, uanset om der er tale om &gteborn eller
ej, afgores ved dom, enten civilretligt eller kriminalretligt. Civilretligt sagsanl®g kan
principielt ske pad 2 mader: enten som anerkendelsessag eller som sag, hvor anerken-
delse bestrides.

Der kan afsiges anerkendelsesdom om godkendt barn i samliv, om godkendt barn uden
samliv, om ikke-godkendt barn uden samliv eller anerkendelsesdom med forbehold om,
at der er modstridende oplysninger om faderskabet. Se om segsmalsretten nedenfor
under 1.6.2.

Nar en af foraldrene onsker anerkendelse vedrerende barnet for sig alene, vil oplysnin-
ger om den andens identitet ikke kunne tilvejebringes, medmindre dette matte blive be-
sluttet af domstolene. Moderen vil derfor ikke kunne afslere faderens identitet, hvis
anerkendelse ikke sker efter falles onske.

Den spanske lovgivning udelukker dom til anerkendelse for ugifte foraldre, der ikke
har samlevet, idet der ikke findes at vare noget behov for at hjzlpe med proces om
anerkendelse af born i denne situation.

1.6.2. Sagsmdlsret, anfeegtelse og genoptagelse

I sager om anerkendelsesdom tilkommer sogsmalsretten i forbindelse med godkendt
barn i samliv enhver person med legitim interesse, ndr der er tale om en varig forbin-
delse, dvs. nar forzldrene har givet barnet efternavn, har behandlet det som deres, og
der foreligger en social anerkendelse. Er der tale om godkendt barn uden samliv, til-
kommer sogsmalsretten faderen, moderen eller barnet, og denne ret kan ikke forzldes.
For mindrearige udoves sogsmalsretten af en lovlig varge eller af Finansministeriet.

Dor et barn inden der er géet fire ar, efter at det er blevet myndigt, eller inden for et ar
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efter, at det har fundet de bevisligheder, dets fordring baserer sig pa, overgir dets
sogsmalsret til arvingerne i den tid, der er forneden til at gennemfore sagen. Ved ikke-
godkendt barn uden samliv tilkommer segsmalsretten barnet hele dets liv og kan overga
til arvingerne pd samme made som omtalt foran. Vedrerende anerkendelse med for-
behold i tilfelde, hvor der er modstridende oplysninger om faderskabet, tilkommer
sogsmalsretten barnet eller en af forzldrene.

I sager, hvor faderskabet bestrides, kan anerkendelsen bestrides, i hvilket tilfelde sogs-
malsretten tilkommer kvinden og den, hun har bedt om at anerkende, men som med sin
manglende anerkendelse har nedvendigjort sagen, sdvel som disses arvinger.

Vedrorende bestridelse af faderskab til barn fodt i @gteskab findes der indviklede reg-
ler om bestridelse af henholdsvis sl@gtskab baseret pa @gteskab og af ikke-zgteskabe-
ligt slegtskab.

Som noget sarligt fastslar den spanske lovgivning i lovbogens artikel 139, at sag om
bestridelse af moderskabet kan rejses af den rigtige mor.

Et faderskab kan ikke anfegtes, hvis dette strider mod en tidligere retskraftig dom. Der
galder frister for sagsanleg og almindelige regler om appel. Det er ikke muligt senere
at genoptage en faderskabsdom.

En anerkendelse kan annulleres, safremt den er fremkaldt ved en fejltagelse, vold eller
svig. Alle civilretlige domme kan pa sa@dvanlig vis appelleres.

I faderskabssager er alle slags bevismidler mulige inklusive biologiske bevismidler.
Dommeren kan kun tillade bevismidler anvendt, safremt der foreligger en af de i loven
anforte grunde til provelse. Det er i folge en Hojesteretsdom fra 1991 lovligt at nzgte
at underkaste sig biologiske praver med det formal at fastsla faderskab under hensyn til
det grundleggende princip om, at menneskelig frihed forbyder brug af magt eller tvang
af nogen art for at udtage blodprever; dommeren kan tillegge en sddan nagtelse pro-
cessuel skadevirkning, men juridisk er det umuligt at tvinge en person til at medvirke
til sddanne handlinger. I andre domme har det varet overvejet, om en sddan nzgtelse
giver gyldigt grundlag for mistanke, men det er fastholdt, at dette nedvendigvis ma
sammenholdes med andre beviser for at kunne frembringe den fordrede faderskabs-
dom. Blandt de biologiske bevismidler bruges bade blodtyper, antropologi og DNA

m.v.

1.6.3. Sammenfatning

* I Spanien galder srlige afgrensningsregler for pater est-reglen ved @gteskab.
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* I ugifte samlivsforhold kan manden anerkende faderskabet, der derefter kan
fastslas ved dom.

* Lever ugifte forzldre ikke sammen, kan faderskabet ikke fastslds ved dom.

1.7. England

1.7.1. Faderskab

Reglerne om faderskab findes i Children Act fra 1989. I engelsk ret anses barnets bio-
logiske far som den retlige far. Der er undtagelser herfra. Fx formodes et barn, der fo-
des af en gift kvinde, at vere barn af @gtemanden, medmindre parterne var separerede.
Formodningsreglen kan fraviges, hvor det bevises, at @gtemanden ikke kan vere far til

barnet.

I retssager hvor faderskab skal fastslds, fx hvor moderen benagter ansogerens fader-
skab i forbindelse med en afgerelse om forzldreansvar, jf. nermere nedenfor, kan ret-
ten beslutte, at der skal tages blodpreve for, at faderskabet kan fastslas. P4 baggrund
heraf foretages DNA-analyse. En blodprove kan ikke tages fra en person uden dennes
samtykke. I tilfzlde hvor barnet er under 16 &r, skal samtykke opnas fra en person med
forzldreansvar. Beslutningen om at foretage blodprove er skensmassig, idet der dog
findes sa@rlige regler herom fra 1971. Normalt tillades blodpreve, medmindre retten
mener, at det ville veere imod barnets interesse.

I engelsk ret er indgdende droftet, om anvendelse af DNA-test burde afvises i tilfzlde,
hvor der er risiko for at edelegge stabile familierelationer. I debatten er bl.a. fremhea-
vet, at barnets langtidsinteresser bedre tjenes ved at kende sandheden og sikre, at de
voksne baserer deres liv pa realiteter snarere end pa onsker’’.

I en sag fra 19958 havde moderen haft en affzre uden for zgteskabet, men vedblev at
leve med @gtemanden indtil barnet var 3 ér, og hun onskede forst faderskabssagen, da
hun blev separeret fra ham for at gifte sig med elskeren. Hun anmodede om blodpreve,
men dette blev nagtet, idet retten var af den opfattelse, at hun ville underminere bar-
nets gode relationer med hendes forste gtefzlle, og at det var bedre at udsztte afdak-
ningen af sandheden med hensyn til faderskab for barnet.

I en sag fra 1996°° anmodede moderens tidligere elsker om blodpreve, idet han enske-
de samvar med barnet. Moderen var blevet genforenet med gtemanden. Hendes
onske om at skjule sin tidligere affere kunne ikke gives prioritet over for barnets vel-

57: Se herom Cretney and Masson: "Principles of Family Law" 1997 s. 629f.
58: Family Law Reports 930 (Court of Appeal).
59: Family Law Report 65 (se ogsd F.L.R. s. 312).
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fard. Det blev fastsldet, at barnet havde en ret til at kende sandheden, medmindre bar-
nets velfard klart retfardiggjorde, at det blev hemmeligholdt. Barnet ville formentlig
alligevel finde ud af, at der var tvivl om faderskabet, og jo tidligere barnet fik dette at
vide jo bedre. P& denne baggrund blev der truffet bestemmelse om blodprovetagelse.

I en sag fra 1993% afslog retten at udtage en blodproeve, efter at ansegning herom var

indgivet af en tredjemand.

Endelig vil retten ikke tillade udtagelse af blodprove, hvor der er tale om en "fishing

expedition”, fx for at vise, at hustruen har veret utro.

Der er ingen automatisk retlig relation mellem den ugifte far og hans barn. Derimod er
der mulighed for at fa forzldremyndighed, ogsa selv om det retlige faderskab ikke er

fastsldet.
1.7.2. Falles foreeldremyndighed

I England har gifte forazldre automatisk felles forzldreansvar. Er foraldrene ugifte pa
tidspunktet for barnets fadsel, har kun moderen forzldreansvar efter loven. Gifter for-
zldrene sig efter barnets fodsel, opndr faderen foreldreansvar med tilbagevirkende
kraft.

Den ugifte far kan opna forazldreansvar ved en aftale herom med moderen, som skal
foreligge i n@rmere beskrevne former og registreres ved retten. Hvis moderen ikke er
villig til at indgd aftale, kan manden ansoge retten om en beslutning, der giver ham for-
&ldreansvar. Han opndr ikke foreldreansvar ved at blive pafert barnets fodselspapirer
som far, ved at barnet barer hans efternavn, eller ved at bo sammen med barnet og va-

re social far.

Foraldreansvar kan opnds af en person, som ikke er en af barnets forzldre, gennem
rettens beslutning. Enhver person, som opndr en beslutning om fzlles bopal med bar-
net (residence order), far automatisk forzldreansvar, si l&nge beslutningen om fzlles
bopal er i kraft. Stedforzldre opnar ikke forzldreansvar ved at gifte sig med en

far/mor med foreldreansvar over for et barn.

Mere end én person kan have forazldreansvar over for barnet. Nar en person har for-
zldreansvar, fortabes dette ikke, fordi en anden person ogsa opnar det - fx mister en
far ved skilsmisse ikke forzldreansvaret, selv om stedfaderen ogsa opnar forzldrean-
svar pa baggrund af en bopalsbeslutning (residence order) til hans fordel; mor, far og

60: Re F, 1993, Fam All ER 596.
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stedfar vil i dette tilfzlde alle have forzldreansvar. Enhver person, som har forzldre-
ansvar, kan tage beslutninger uafh@ngig af de andre. Hvis den anden af forzldrene
modsatter sig det skete, kan der opnas en retlig beslutning om forbud.

Forzldeansvar kan overferes til en anden person, fx til en slegtning, ved beslutning fra
retten. Herved opherer den overforende far/mors forzldreansvar imidlertid ikke, og af-
talen om overforsel kan tilbagekaldes til enhver tid. Gifte foreldres foraldreansvar kan
kun afsluttes ved, at barnet bortadopteres. Ugifte fadre, som har foraldreansvar igen-
nem aftale eller ifolge rettens beslutning, kan miste dette som folge af en retsbeslut-
ning, men kun hvis der anseges herom af en anden person med forzldreansvar fx mo-
deren eller én, der har en residence order, eller efter ansggning fra barnet selv.

1.7.3. Sammenfatning

* I England gzlder ingen samlivs pater est.
* Foraldreansvar kan opnas uden retligt faderskab.

1.8. Frankrig

De franske regler om faderskab er fastlagt i Code Civil®'
1.8.1. Faderskab til born fodt i og uden for egteskab

a. Gifte pars bern

For @gtebern formodes @gtemanden at vare barnets far, ogsa selv om barnet er fodt i
@gteskab men avlet for @gteskabet. Presumptionen kan tilbagevises af @gtemanden in-
den for 6 maneder fra barnets fodsel eller fra den dag, hvor han blev klar over barnets
eksistens. Dor @gtemanden, for spergsmalet er afgjort, kan hans arvinger anfegte fa-
derskabet. Faderskabsformodningen kan ogsa anfagtes af barnet. Endelig kan moderen
anfegte @gtebarnsstatus, hvis barnet er under 7 ér, forudsat, at hun ger det inden for 6
maneder, efter at hun har giftet sig med med faderen.

Faderskabet til et barn, som ikke anses som @gtebarn, kan anerkendes af en anden end
moderens @gtemand. Enhver, herunder moderen, den person, som mener, at han er fa-
deren og @gtemanden, kan anlegge sag om faderskabet.

61: Der kan is@r henvises til Code Civil artikel 311, 312, 314 og 318.
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b. Ugifte pars bern
For uzgte bern, som ogsad omfatter bern i samlivsforhold, skal faderskabet fastslas.

Et uzgte barn kan fa fastsldet samleverens faderskab ved at henvise til, at det altid of-
fentligt har varet betragtet som verende samleverens barn. Herudover kan forzldre-
skab etableres ved en frivillig anerkendelse af enhver af forzldrene eller ved en anseg-
ning til retten. I praksis er den frivillige anerkendelse mest almindelig. Ved den frivilli-
ge anerkendelse skal ansegning indgives af begge forzldre til myndighederne. Aner-
kendelsen kan ske for eller efter barnets fadsel og ogsa efter barnets ded. Angivelsen af
moderens navn pa fodselspapirerne er ikke tilstrekkeligt bevis i sig selv, for at hun er
barnets mor, medmindre den understottes af det faktum, at barnet altid har varet anset
for at vere hendes barn. En anerkendelse kan tilbagekaldes, hvor der fx er tale om svig
eller fejltagelse, eller hvis anerkendelsen er falsk. En anerkendelse efter fodslen har til-
bagevirkende kraft, siledes at foreldreskabet anses at have eksisteret fra fadslen.

Ansegning til retten om at fa faderskabet fastslaet kan indgives af faderen, moderen
eller barnet. Det skal ske inden 2 ar fra barnets fodsel eller fra det tidspunkt, hvor
barnet blev myndigt eller fra den dag samlivsforholdet opherte, eller fra den dag, hvor
den formodede far opherte med at betale underholdsbidrag til barnet. En anseger, som
er mindredrig, skal reprasenteres af moderen, hvis hendes forzldreskab er fastslaet, en
varge eller en ad-hoc varge. Et barn, der har tilstrekkelig forstielse for spergsmalet,
kan blive hort af dommeren, og kan eventuelt fa bistand af en advokat, barnet selv val-
ger, eller som udpeges af dommeren.

De fleste ansegninger vedrerer faderskab, mens ansegninger om moderskab er sjzldne.
1.8.2. Felles foreeldremyndighed

Foraldre har rettigheder og forpligtelser over for deres bern, hvad enten bernene er
agte eller uzgte, fx underholdspligt og omsorg, og pligt til at sikre at de bliver uddan-
net. For @gteborn har begge forazldre automatisk fazlles foreldremyndighed. For bern
fodt uden for @gteskab, har den ugifte mor som hovedregel foreldremyndigheden ale-
ne. Forzldrene har dog falles foraldremyndighed for uagte bern, sifremt de begge
har anerkendt foraldreskabet, for barnet er fyldt 1 ar, og de boede sammen pa tids-
punktet for den fzlles anerkendelse®.

62: Code Civil Article 372 og 374 (Lov af 8. januar 1993).
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1.8.3. Sammenfatning

* I Frankrig har den ugifte far sogsmalsret.
* Ugifte samlevende far i visse tilfzlde fzlles foreldremyndighed ved anerken-
delse af faderskab.

1.9. Canada

I Canada gelder forskellige regler i de forskellige provinser.
1.9.1. Faderskab til born fodt i og uden for cegteskab

a. Generelt om Canada®

I Canada er barnets status ifelge "common law" afh@ngigt af, om der foreligger et gyl-
digt @gteskab, og af hvornar barnet er fodt. Barnet anses da under visse betingelser for
zgtebarn (legitimate). Der er en stzrk faderskabsformodning for ®gtemanden.

I de provinser, hvor sondringen mellem ®gte og uzgte born er blevet bevaret, har lov-
givningen ("Statute Law") dog tilvejebragt regler for legitimering af bern i en rakke
tilfzlde. De fleste steder vil forazldrenes indgéelse af @gteskab efter barnets fodsel be-
virke, at barnet bliver @gtebarn. Der galder en r&kke s@rregler ved dedsfald og ved
ugyldige ®gteskaber.

b. Serligt om Ontario

Ontarios bernelov er fra 1990 og indledes med en programerkl@ring om, at en person
er barn af hans eller hendes naturlige forzldre, og at status som deres barn er uathan-
gig af, hvorvidt barnet er fodt i eller uden for @gteskab. Medmindre det modsatte bevi-
ses, er der en formodning for, at en bestemt mand anses som far til barnet i en rakke
tilfzlde.

For det forste gzlder dette, hvis manden var gift med moderen pa tidspunktet for bar-
nets fodsel. Det samme galder, hvis @gteskabet var ophert ved ded eller ugyldighed
inden for 300 dage for barnets fodsel eller ved skilsmisse, hvis dommen (decree nisi)
blev afsagt inden for 300 dage for barnets fodsel.

For det andet gzlder der en formodning for, at en samlever er far til barnet, hvis han

63: Den oversigtlige del er bygget pa: "Status of Children" fra "Canadian Family Law Guide", produce-
ret af C.C.H. Canadian Ltd. Lovgivningen fra Ontario er ben@vnt: "Ontario Children's Law Reform
Act” R.S.0 1990.
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levede sammen med barnets mor i et l&ngerevarende forhold pa tidspunktet for barnets
fedsel, og hvis barnet er fedt inden for 300 dage efter forzldrenes samlivsophavelse.
For det tredje gzlder der en formodning for faderskab, hvis manden gifter sig med mo-
deren efter barnets fodsel og anerkender, at han er far til barnet eller har anerkendt
(certified) at vare barnets far ved dets fodsel.

Hvis flere fadermuligheder er oplyst, galder der ingen formodning for én af disses fa-
derskab frem for en andens.

Nér en sag gar til retten, kan retten anmode om blodprever og drage de slutninger, som
retten finder hensigtsmassige, safremt manden nagter at afgive blodpreve. Stedfortre-
dende samtykke kan gives af for@ldremyndighedsindehaveren for bern og af vargen
(the person having current control) for umyndige. I sidste tilfelde forudsattes det, at en
lege bekrafter, at afgivelse af blod ikke vil vare til skade for personens korrekte pleje
og behandling. Der kan udformes n@rmere regler om afgivelse af blodprever, herunder

. e 64
metode, betingelser, autorisationer, procedurer m.v.

1.9.2. Sogsmalsret, anfegtelse og genoptagelse

I Ontario har enhver person, der har forneden retlig interesse, ret til at ga til retten for
at fa dom for ("declaration"), at en mand skal anses for at vare far til et barn, eller en
kvinde mor til et barn. Finder retten, at der skal antages at foreligge en faderskabsfor-
modning, som ikke kan anfagtes, skal retten udferdige en sdkaldt "declaratory order”,
der bekrafter, at faderskabet eller moderskabet folger af lovgivningen. Hvis der ikke
foreligger en sddan formodning, kan enhver person anmode retten om dom for, at en
mand er hans eller hendes far, ligesom enhver mand kan anmode retten om en dom for,
at en person er hans barn. Et sddant krav skal dog kun felges, hvis begge de personer,

hvis familierelationer soges fastsat, er i live.

I de provinser, hvor der er en sondring mellem @gte og uzgte bern, og de uzgte barns
forsergelse ath@nger af, om der gennemfores en faderskabssag, kan denne rejses af
moderen, hendes foreldre, andre, der drager omsorg for barnet, eller den offentlig an-
svarlige myndighed for bornevelfard (Director of Child Welfare).

Normalt kraeves det, at moderens vidnesbyrd om mandens faderskab understettes af an-

dre beviser, som indicerer, at han er faderen.

64: Se "Childrens Law Reform Act”, § 11.
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1.9.3. Sammenfatning

* I Ontario, Canada, galder visse faderskabsformodninger i samlivsforhold.
* I Ontario, Canada, er der en vid segsmalsadgang.

1.10. Califonien

I USA er reglerne om bern enkeltstatsanliggender.

1.10.1. Faderskab til born fodt i og uden for eegteskab

I Californien tradte en ny lovgivning i kraft den 1. januar 1994.

Det udtales udtrykkeligt i loven®, at staten har en afgerende interesse i at fa fastsat fa-
derskab til alle bern. Dette er det forste trin imod forsergelse af barnet. Endvidere for-
syner det bornene med rettigheder og adgang til ydelser, fx til sociale ydelser, sund-
hedsydelser, forsergertabsydelser, arverettigheder m.v. Loven geor ogsd udtrykkeligt
opmarksom pa, at kendskab til en families "sygehistorie” ofte kan vere nedvendig for
at stille en korrekt legelig diagnose. Desuden er kendskabet til faderen vigtig for ber-
nenes udvikling. Det fremhaves endelig, at et enkelt system, der tillader frivillig fast-
settelse af faderskab, bl.a vil resultere i en stigning af antallet af born, som far adgang
til at opna forsergelse og andre ydelser og en betydelig besparelse af tid og penge, for-
di man fjerner behovet for en langsommelig og dyr retsprocedure. Pa denne baggrund
anses et enkelt system at vere i det offentliges interesse.

I Californien sondres i loven ikke mellem @gte og uagte barn. Der skelnes heller ikke
mellem bern af medre, der er gift pd konceptionstidspunktet og bern af medre, der er
gift ved barnets fodsel. Dette har givet anledning til forskellige uklarheder.

Anerkendelse af faderskab kan ske. Gar sagen til retten, kan der udtages blodprove og
udarbejdes DNA-analyseGG.

Der eksisterer i lovgivningen en formodning for, at @gtemanden er far til barnet, nar
moderen har samlevet med ham, og han ikke er impotent eller steril. Formodningen
kan modbevises, fx ved DNA-test.

Loven indeholder en rakke bestemmelser om udtagelse af blodpmver67, Retten kan pa
eget initiativ eller efter anmodning bestemme, at moderen, barnet og den formodede far

65: Family Code § 7570.
66: Family Code § 7540.
67: Family Code §§ 7551-7557.



- 154 -

skal afgive blodprover. Hvis en part nagter at afgive blodprover, kan retten valge
imellem at fastsette faderskab imod denne parts pastand, eller at gennemtvinge en be-
slutning om udtagelse af blodprove, hvis andres rettigheder og hensynet til retsopfattel-
sen taler herfor. Den, som har anmodet om blodpreve, kan forlange, at andre eksperter
foretager uathangige prover, der kan indgd som bevismateriale i sagen. Antallet af og
kvalifikationerne hos disse eksperter afgores af retten. Hvis det er rettens opfattelse, at
eksperternes konklusion er, at den formodede far ikke er barnets far, afgores fader-
skabssagen i overensstemmelse dermed. Hvis eksperterne er uenige, eller blodpreven
viser en sandsynlighed for den formodede fars faderskab, skal sagen afgeres ud fra en
samlet bevisbedommelse, der omfatter de beviser, der er baseret pa blodpreverne. Hvis
retten finder, at faderskabsindekset, siledes som det er beregnet af eksperterne, er 100
eller mere, anses der at bestd en formodning for faderskab, der pavirker bevisbyrden.
Formodningen kan dog modbevises ved en overvaegt af andre beviser. En part i sagen
kan godt benytte andre ekspertbeviser, forudsat den pagaldende selv betaler udgifterne

derved.

Loven indeholder nye regler, som tradte i kraft den 1. januar 1995. Nar en ugift mor

foder et barn, skal den person, som er ansvarlig for at registrere fodslen, give moderen

og. hvis det er muligt, den mand, som moderen anforer er far, en erklering (declarati-
on) til udfyldelse. Denne erklaring skaber en formodning for faderskab. Af informatio-
nen pé erklaringen skal fremgd folgende forhold, som er fastsat i selve loven®:

- Formélet med denne erklering er at fastsatte faderskabet til det nyfedte barn.
Underskrift pd erkleringen er fuldstendig frivilligt. Hvis du har nogen
sporgsmdl, som ikke bliver besvaret ved den skriftlige information, du fiar med
denne formular, kan du konsultere en advokat, for du underskriver.

- Denne formular er et juridisk dokument, som fastsetter faderskab, hvilket er
den juridiske betegnelse for barnets far. Hvis du underskriver det, skabes her-
med juridiske rettigheder og pligter i medfer af californisk lov. Det sikrer, at dit
barn modtager samme rettigheder, som han eller hun ville modtage, hvis du var
gift med barnets mor.

- Der bestar en ret til at fa provet faderskabsspergsmalet for retten. Ved at under-
skrive denne formular, erklerer manden, at han er barnets far, og at han for-
star, at han frivilligt, bevidst og med fuld indsigt opgiver sin ret til at fi provet
faderskabsspargsmalet ved en retssag, medmindre han rejser faderskabssag in-
den for 3 ar fra den dato, hvor han underskriver formularen som far, eller fra
den dato hvor moderen underskriver formularen, hvis dette sker senere.

68: Family Code § 7574.
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- Blodprove eller genetiske testresultater, som viser, at den mand, som underskri-
ver denne formular, ikke kan vare far til barnet, eller at en anden med sikker-
hed er far til barnet, kan bruges i retten til at anfagte faderskab, der er fastsat
ved denne formular, men kun hvis retssag, der anfagter faderskabet, anlegges
inden for 3 ar fra den dato, hvor faderen eller moderen underskriver.

- Hvis ikke faderskabsspergsmalet anfzgtes inden for 3 r, vil den far, der under-
skriver, blive anset som juridisk far til barnet, uanset hvilket bevis inklusive
blodpreve eller genetisk test, der matte blive prasenteret for retten.

- Nar en mand underskriver denne formular og dermed anerkender, at han er bar-
nets far, er han juridisk forpligtet til at forserge barnet. Denne pligt omfatter
betaling af bernebidrag. Han er ogsd berettiget til alle rettigheder og ydelser i
forhold til barnet, som en far har, nir han er gift med barnets mor. Disse rettig-
heder indbefatter, men er ikke begranset til foreldremyndighed, samtykke til
adoption og samvarsret.

Endelig indeholder loven bestemmelse om, at faderens og moderens underskrifter afgi-
ves under strafansvar, og at faderen ved underskriften har forstdet og anerkendt, at han
dermed patager sig forsergelsespligt over for barnet, ligesom moderens underskrift in-
deberer, at faderen dermed far forzldremyndighed over barnet og ret til samtykke ved
adoption og samversret. Samtidig far staten dermed tilladelse til at pafore barnets fars
navn pa barnets fodselspapirer.

Den faderskabsformodning, der etableres via erkleringen, kan modbevises inden for 3
ar fra datoen, hvor faderen eller moderen har underskrevet erkl®ringen. N@rmere reg-
ler kan fastszttes af "The Judicial Council” i samarbejde med "Family Support Coun-
cil". En formodning skabt ved den pagaldende erkl@ring viger for en formodning for
en zgtemands faderskab, men er stzrkere end andre formodningsregler, loven opstil-
ler®. Hvis erkleringen ikke registreres af den ansvarlige person pa fodselsstedet, kan
den udfyldes af forzldrene via underskrifter med vitterlighedsvidner (notarized) og sen-
des til eller personligt afleveres til den lokale person, der registrerer fodslen.

Udover formodningen for @gtemandens faderskab m.v., galder forskellige andre for-
modningsregler. For det forste, hvis manden er eller har varet gift med moderen, og
barnet er fedt under zgteskabet eller inden for 300 dage efter at ®gteskabet er ophert
ved ded, ugyldighed, skilsmisse eller anl®g af separationssag. For det andet, hvis man-
den og barnets mor har forsegt at gifte sig for barnets fodsel, og der af forskellige
grunde kan blive tale om ugyldighed. I sa fald galder en r&kke sarregler, herunder at

69: Family Law Code § 7575.
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manden betragtes som far, hvis dette er opfort i barnets fodselspapirer med hans sam-
tykke, eller hvis han har modtaget barnet i sit hjem og dbent behandler barnet som sit’”’.

Disse formodningsregler kan anfegtes ved klart og overbevisende modbevis, siledes
ved en dom, der fastsztter faderskabet for en anden mand. Hvis der er flere formod-
ningsregler, der er i konflikt med hinanden, er det afgorende, hvilke hensyn der anses
mest vigtige.

1.10.2. Segsmalsret

Sogsmadlsret tilkommer barnet, moderen eller den mand, som formodes at vaere far i
henhold til loven, dvs. dels en @gtemand, dels en mand, der &benlyst har behandlet
barnet som sit’ . Segsmalsretten kan anga etablering af faderskab eller fritagelse for fa-
derskab. Det er fastsat, at fritagelse kun kan ske inden en rimelig tid efter, at manden
har faet kendskab til de relevante oplysninger. Hvis en faderskabsformodning modbevi-
ses, kan tredjemands faderskab fastszttes i samme sag, forudsat han er part i sagen. I
de tilfelde, hvor faderskabet stottes pa, at en mand har modtaget barnet i sit hjem og
abenlyst har betragtet det som sit, kan enhver interesseret part starte en sag med det
formal at fastsld eksistensen eller ikke-eksistensen af det juridiske faderskab. Endelig
kan et sagsanlag, i de tilfzlde hvor der ikke er nogen formodet far, eller den pagal-
dende er ded, anlegges af barnet eller en personlig representant for barnet, de sociale
myndigheder, moderen eller, hvis hun er ded eller mindredrig, hendes personlige re-
prasentant eller af en af hendes forzldre. Tilsvarende kan sag anlagges af den mand,
som angiveligt er faderen, eller af hans personlige reprasentant eller af en af hans for-
&ldre, hvis han er ded eller mindreérig.

Det er udtrykkeligt fastsat, at en aftale mellem den formodede far og moderen eller
barnet ikke udelukker sagsanlaegn. Hvis barnet er 12 ar eller mere, er det part i sagen,
og det kan veare part i sagen, hvis det er under 12 ar. Hvis barnet er mindredrigt, skal
det reprazsenteres af en ad hoc varge, der er valgt af retten. Moderen og den mand,
hvis faderskab, der er formodning for, eller som er angivet at vare faderen, kan vare
parter i sagen og skal have meddelelse om sagsanlagget.

Agtemanden kan anmode om udtagelse af blodpreve med det formal via retsgenetisk
bevis at fa udelukket sit faderskab. Ogsa en formodet far eller barnet kan anmode om
blodpreve. Der galder en fristregel pi 2 ar fra barnets fodsel. Har barnets biologiske
far anerkendt faderskabet, kan ogsa moderen anmode om blodprove.

70: Family Law Code § 7611.
71: Family Law Code § 7630, jf. § 7611.
72: Family Law Code § 7631 og § 7632.
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Enhver interesseret person kan starte en sag med det formal at fa fastsldet eksistensen

eller ikke-eksistensen af et juridisk moderskab’>.

1.10.3. Sammenfatning

* I Californien findes en udbygget formalsbestemmelse.

* I Californien findes detaljerede regler om anerkendelse og registrering af fader-
skab og moderskab i forbindelse med barnets fodsel.

* I Californien er der sogsmalsret for en (formodet) far.

1.11. Australien

1.11.1. Faderskab til born fodt i og uden for egteskab

Ved en lovgivning i Australien fra 1987 gennemfortes nogle formodningsregler vedre-
rende faderskabssager74.

a. Parterne er gift

Hvis barnets mor var gift, formodes @gtemanden at vare barnets far, forudsat barnet er

fodt enten
- under ®gteskabet,

- inden for 10 méneder efter, at @gteskabet er ophert pd grund af ded eller ugyl-
dighed (annulment), eller

- efter @gteskabets opher og inden for 10 maneder efter endelig separation mel-
lem parterne, eller hvis de efterfolgende har genoptaget samlivet, inden for et
tidsrum af 3 maneder’”.

b. Parterne er ikke gift
Der er ogsa faderskabsformodning, hvor et barn er fodt af en kvinde, som har levet

sammen med en mand i et ugift samlivsforhold i mindst 6 maneder, hvis barnet er fodt
inden for 10 maneder efter den periode, hvor samlivet er ophgrt%‘

73: Family Law Code § 7650.

74: Dette skete i form af @ndringer i Family Law Act fra 1975.
75: Family Law Act § 66 p.

76: Family Law Act § 66 q.
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c. Formodninger

Der er ifelge loven en formodning for faderskab, hvor en persons navn er indeholdt i et
fodselsregister i Australien eller New Zealand som far/mor til barnet. Retterne i Au-
stralien eller New Zealand kan ogsa udtrykkeligt eller indirekte have fastslaet, at en be-
stemt person er far/mor til barnet. Endelig er der en faderskabsformodning, hvis en
mand har anerkendt, at han er barnets far, og denne anerkendelse ikke er blevet erkla-
ret ugyldig”.

Hver af disse formodninger kan modbevises. Hvor én eller flere af formodningerne er i
konflikt med hinanden, bestemmer retten, hvilken af dem, der skal have forrang. Ret-
ten kan afgere, at enhver person skal give oplysninger, hvor det drejer sig om et barns
faderskab/moderskab’®. Nar retten har bestemt, at der skal udferdiges en faderskabs-
test for at fastsla fznderskahet79, kan det tillige bestemmes, at en person skal underlegge
sig "medical procedure” for at afgive blod el. lign. (bodily sample), eller at give rele-
vant information vedrorende denne persons lagelige eller familie(massige) historie (fa-

milie anamnese). Dette inkluderer DNA-analyse.
1.11.2. Sammenfatning

* I Australien galder en faderskabsformodning i samlivsforhold.

2. Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning
2.1. Norge

I Norge er der i forbindelse med @ndringer i lov om barn og foreldre i 1997 indfert

regler om moderskab. Desuden findes en sa@rlig lov om kunstig befrugmingso.
2.1.1. Moderskab

Den norske bornelov indeholder nu en regel om moderskab, nemlig at den, som feder

barnet, anses for barnets mor. [ den norske bioteknologilov er @gdonation forbudt.

Det papegedes i motiverne, at i og med at flere lande tillader ®gdonation, kan dette og-
sd f& praktiske konsekvenser i Norge: Norske kvinder kan fa udfert @gdonation i ud-

77: Family Law Act §§ 66 1, s og t.

78: Family Law Act § 66 v.

79: Family Law Act § 66 w.

80: Lov om medicinsk bruk av bioteknologi af 14.6.1994.
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landet, og udlendinge, som har faet udfert @gdonation, kan flytte til Norge. Hvis &g-
donor senere fortryder, at hun gav sine &g bort, og der bliver tvist om barnet, vil
sporgsmalet om moderskab komme pa spidsen, og det anfertes, at der ber tages princi-

piel stilling hertil.

Det fremhavedes som et argument, der taler for at fastholde princippet om, at den som
foder barnet, skal anses som barnets mor, at nir en kvinde forst har givet &g fra sig til
en kvinde, som ensker at fode et barn, vil det vere urimeligt, om hun bagefter skal
kunne gore krav pa barnet. Kvinden, som modtog ®gget, har gennemfert svangerska-
bet, og dette har fort til, at hun og barnet er blevet knyttet til hinanden pa en helt speci-
el made. P4 samme made som en s@&ddonor ikke ville kunne blive far til et barn efter
donation, ber en kvinde, som har doneret &g til en anden kvinde, heller ikke kunne bli-

ve barnets mor.

Som et argument, der taler for at anse @gdonor som barnets mor henvistes til, at hun
genetisk set er barnets mor, og at alle arveegenskaber kommer fra hende. Det er hende,
som er blevet reproduceret.

Departementet fremh@vede som sin opfattelse, at det ville vere mest naturligt at fast-
holde princippet om, at den kvinde, som fodte barnet, skal anses som barnets mor. I
sadanne tilfelde ber det faktum, at en kvinde har gennemfort svangerskabet, veje tun-
gere end barnets genetiske tilknytning til en anden kvinde. Departementet foreslog der-
for, at der indferes en hjemmel i berneloven, som fastslar, at den kvinde, som foder
barnet, skal anses for at vere barnets mor.

Brug af surrogatmor er begranset efter norsk ret, idet befrugtning uden for kroppen ef-
ter bioteknologiloven kun kan udferes med parrets egne &g- og sedceller®. Surrogat-
modertilfeldene opdeles i 2. For det forste, hvor &g tages fra en kvinde, og befrugtes
med hendes @gtemands eller samlevers s&d, og hvor det befrugtede @g derefter im-
planteres i en anden kvinde, som gennemforer graviditeten, foder barnet og efter fod-
slen giver det fra sig til de genetiske forzldre. For det andet, hvor en kvinde bliver in-
semineret med szd fra en infertil kvindes @gtemand eller samlever, og kvinden gen-
nemforer graviditeten, foder barnet og efter fodslen overlader barnet til dets biologiske

far og hans @gtefalle eller samlever.

Det fremhavedes af departementet, at hvis befrugtningen sker pa naturlig made, falder
dette uden for de forhold, som reguleres i bioteknologiloven. Manden kan da patage sig
faderskabet, og efter fodslen kan det aftales eller eventuelt afgores af fylkesmann eller
domstol, at han og ikke moderen skal have omsorgen for barnet, jf. hertil barnelovens

81: Se NOU om Mennesker og Bioteknologi kapitel 9.
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regler. Hvis kvinden er blevet befrugtet med en anden mands s@d pa naturlig eller kun-
stig vis, sddan at parret, som har indgéet aftale om at kunne overtage barnet, ikke har
nogen genetisk tilknytning til det, far forholdet prag af at vare en aftale om privat-
adoption. En eventuel tvist om barnet vil da kunne loses efter adoptionslovens regler.
Nagter den kvinde, som fodte barnet, at give samtykke til adoption, vil det andet par
ikke kunne f4 medhold i kravet pa barnet. En aftale om, at en kvinde skal fode et barn
for en anden kvinde, vil eventuelt ogsd kunne pastas at vare ugyldig pa grund af uri-
melighed efter almindelige, ulovfestede aftaleretlige regler. Strengt taget burde det
derfor ikke vaere nodvendigt med sarlige regler, som forbyder indgaelse af aftaler som
forannavnt. Ikke desto mindre kunne det efter departementets opfattelse alligevel vare
hensigtsmeessigt at markere myndighedernes syn pa sidanne aftaler som en signalef-
fekt. ved i loven at indfore et forbud mod indgdelse af aftaler om, at en kvinde skal fe-
de et barn for en anden kvinde. Selv om departementet ikke kender til tilfzlde af saddan-
ne aftaleindgdelser 1 Norge, henvistes til, at det er et faktum, at dette foregr i andre

lande.

Pd denne baggrund er der efter forslag fra departementet indfort en bestemmelse, hvor-
efter en aftale om at fode barn for en anden kvinde ikke er gyldig. Departementet ansd
det som mest hensigtsmassigt at bestemmelsen nedfzldedes i barneloven sammen med

bestemmelsen om, hvem der skal anses som barnets mor.

Der er sdledes indfort et andet led i en ny § 2 i barneloven: "Avtale om & fode ett barn

for een anna kvinna er ikkje bindande".
2.1.2. Faderskab

Det folger af den norske bioteknologilov, at kunstig befrugtning kun mé foretages hos
en kvinde, som er gift, eller som samlever med en mand i et ®gteskabslignende for-
hold. En enlig kvinde eller en kvinde. der lever i et lesbisk parforhold, kan sdledes
ifolge loven ikke fa udfert seddonation. Medicinsk brug af bioteknologi kan kun finde
sted ved institutioner, som er godkendt af departementet til dette formal. Beslutning om
at foretage en behandling med sigte pa kunstig befrugtning skal treffes af en lage.

Er der udfort insemination pd moderen, og har @gtemanden eller samleveren givet
samtykke til inseminationen, anses han for barnets far, medmindre det ikke er sandsyn-
ligt ("dersom det ikkje er lite truleg"), at barnet er avlet ved inseminationen. En s@ddo-
nor kan ikke tillegges faderskabet, og han er sikret fuld anonymitet, ligesom en s&ddo-
nor ikke kan fa oplysninger om parrets eller barnets identitet.
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2.2. Sverige
2.2.1. Moderskab

Der findes i svensk ret ingen regler om moderskab, idet det efter svensk ret ikke er til-
ladt at befrugte et &g fra en kvinde uden for kroppen, og siden fore ®gget ind i en an-
den kvinde®?.

2.2.2. Faderskab

I Sverige indfortes allerede i 1984 regler om insemination®. Insemination tillades kun,
hvis kvinden er gift med eller bor ssmmen med en mand under @gteskabslignende for-
hold, og manden skriftligt samtykker i, at inseminationen finder sted. En kvinde, som
lever alene eller i et lesbisk parforhold, kan siledes ikke f& insemination udfert. Sad-
donor kan efter svensk ret ikke vare anonym, men hans navn skal optegnes i en s@r-
skilt journal. Barnet har, nar det har opndet tilstrekkelig modenhed, ret til at fa at vide,
hvem der har varet szddonor®".

Har @gtefellen eller samleveren givet samtykke til inseminationen, og er det med hen-
syn til samtlige omst@ndigheder sandsynligt, at barnet er avlet ved inseminationen, an-

ses @gtemanden eller samleveren som barnets far®>.

Reglerne om in vitro-befrugtning blev indsat i loven med virkning fra den 1. januar
1989%. Har zgtefzllen eller samleveren givet samtykke til in vitro-behandlingen, og er
det med hensyn til samtlige omstendigheder sandsynligt, at barnet er avlet ved befrugt-
ningen, anses han som barnets far. Det er efter de svenske regler et lovkrav, at @gget
fra den padgaldende kvinde kun mé befrugtes med zgtefzllens eller samleverens s&d.

2.3. Finland
2.3.1. Moderskab

Der findes ikke i Finland nogen lovgivning vedrerende reagensglasbehandling m.v.

Ifolge finsk lovgivning anses den kvinde, som foder barnet, for moderen®’.

82: Lag (1988:711) om befruktning utanfor kroppen, og Blankett for samtycke till befruktning utanfor
kroppen.

83: Lag 1984:1140 om insemination - s@rlig § 2.

84: Inseminationslagen (1984:1140) § 3 og § 4.

85: Forildrebalken kapitel 1, § 6.

86: Lag 1988:711 og 712.

87: Forordning nr. 824 af 23. december 1970 om registrering af fodsler og dedsfald § 1.
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Ifolge et udarbejdet lovudkast vedrerende kunstig befrugtning foreslds brug af donerede
zgceller anerkendt. Det antages, at den kvinde, som foder barnet, er moderen, uanset
om hendes egne eller donerede @gceller er blevet anvendt. Surrogatmoderskab skal
ifelge lovudkastet ikke vare tilladt.

2.3.2. Faderskab

I Finland findes ingen s@rlige regler eller retspraksis for, hvorledes faderskab skal kon-
stateres eller fasts&ttes, nar et barn er blevet til gennem insemination, hvad enten der
er tale om donorinsemination eller ej. Sa lenge der ikke findes regler herom, mé der
ske en tillempelse af de regler, som findes i faderskabslagen, hvilket betyder, at et fa-
derskab i princippet altid kan ophaves, hvis der er anvendt donorsed. I praksis sikrer
legerne donors anonymitet, nar der anvendes saddonor.

I en regeringsproposition af 10. april 1992 indeholdende et forslag til lov om assisteret
befrugtning af mennesker og om @ndring af lov om faderskab, er det bl.a. foreslaet, at
der indferes en regel, hvorefter den mand, som i forstielse med moderen har givet
samtykke til kunstig befrugtning, som er foretaget af en l®ge, skal anses som barnets
far, hvis det kan anses for at vare bestyrket, at barnet er blevet til ved den kunstige be-
frugtning. Ifelge lovudkastet vedrorende kunstig befrugtning skal barnet have ret til at
fa oplysning om donors identitet. Der er ikke gennemfort lovgivning pd grundlag af
propositionen.

2.4. Island

I den islandske bernelov af 22. maj 1992 er der indfert udtrykkelige regler om anfag-
telse af faderskab til born, som er blevet til ved insemination. Hvis en mand har givet
samtykke til, at hans hustru eller hans ugifte samlever bliver kunstigt befrugtet ved in-
semination, kan indsigelser mod barnets faderskab kun komme i betragtning, sifremt
det er dbenbart, at barnet ikke er blevet til ved inseminationen.

2.5. Tyskland

2.5.1. Moderskab

Séavel @gdonation som surrogatmoderskab (Leihmutterschaft) i alle tenkelige former er
forbudt i Tysklandgg. Aftaler om aflevering af barnet efter fodslen, fx til den genetiske

mor, bliver efter geldende tysk ret anset for ugyldige. Den kvinde, der feder barnet,

bliver efter geldende ret anset som mor, uanset om hun genetisk set er mor eller ej.

88: Embryonenschutzgesetz/Adoptionsvermittlungsgesetz.
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Dette er lovfastet i den nye tyske lovgivning, der tr@der i kraft den 1. juli 1998.
2.5.2. Faderskab

Insemination med donorsad er ikke tilladt efter tysk ret® og foretages folgelig ikke pa
offentlige hospitaler og universitetsklinikker.

Spergsmélet om barnets ret til at kende sin afstamning er debatteret heftigt i tysk ret og
har varet genstand for provelse i flere sage for Bundesverfassungsgericht. Udvidelser-
ne af barnets sogsmalsret i lovendringerne, der treder i kraft den 1. juli 1998, er om-
talt foran under 1.1.5.

2.6. Spanien

Kunstig befrugtning er reguleret ved en lovgivning fra 1988%°. Der er fastsat donorano-
nymitet, idet det fremhaves, at @g- og s&ddonation er en gavekontrakt, der er form-
bunden og hemmelig. Donationen skal vere anonym. Personlige oplysninger om dono-
rerne skal beskyttes pd den mest omhyggelige made. Nér bern er fodt, har de eller de-
res lovlige repr&sentanter ret til at fd generel information om donorerne, men ikke om
disses identitet. Samme ret tilkommer modtagere af @gdonation. Kun undtagelsesvis og
under helt ekstraordinzre omstendigheder, som kunne medfere en sandsynlig fare for
barnets liv, eller nar straffeprocessuelle regler nedvendigger det, vil det vaere muligt at
robe en donors identitet. Der ma ikke robes mere end det for sagen strengt nedvendige,
og donors identitet ma under ingen omstendigheder robes offentligt. Afslering af do-
nors identitet medferer ikke nogen retlig konsekvens med hensyn til faderskabet, hvil-
ket er fastslaet i loven om kunstig befrugtning. Det betragtes som et alvorligt lovbrud at
robe donors identitet, bortset fra de helt s@rlige tilfzlde nevnt i selve loven.

Kunstig befrugtning af en kvinde forudsatter udtrykkeligt fuldt og frivilligt samtykke,
mundtligt eller skriftligt. Kvinden skal vare mindst 18 &r og fuldt arbejdsdygtig. Hvis
hun er gift, skal manden yderligere have givet sit samtykke, medmindre parterne lever
adskilt efter endelig dom om separation eller skilsmisse, eller efter retsgyldig erklering
om faktisk adskillelse. Mandens samtykke skal vare afgivet, for teknikkerne bringes i
anvendelse og skal indeholde erklering om frivillighed.

En kvinde, der fader et barn, vil efter den spanske lovgivning altid vare mor til barnet,
og en aftale om rugemoderskab vil tilsyneladende blive betragtet som havende et ulov-
ligt formdl og derfor vare uden retsvirkninger.

89: Embryonenschutzgesetz, der er tradt i kraft i 1991.
90: Lov 35/1988 om kunstig hjalp til befrugtning.
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Aftaler om @gdonation anses for at vaere uden retskraft, hvis de med eller uden beta-
ling gar ud pa at overdrage svangerskabet til en anden kvinde, som derefter giver af-
kald pa moderskabet til fordel for aftalepartneren eller en tredje person. Slegtskabet til
boern fodt ved svangerskabssubstitution folger den fodende part. Med hensyn til eventu-
el afgorelse om faderskabet, respektivt det biologiske faderskab, foregar dette efter de

almindelige regler.
2.7. England
2.7.1. Moderskab

I England er det tilladt at donere savel ubefrugtede som befrugtede ®g. "Human Fertili-
sation and Embryology Act" fra 1990 indeholder en udtrykkelig bestemmelse om,
hvem der skal behandles som barnets mor. Ved udtrykket "mor" forstds efter lovens
art. 27 den kvinde, som barer eller har baret barnet som et resultat af en kunstig be-
frugtning. Loven indeholder endvidere en bestemmelse om, at art. 27 ogsa galder, hvis
kvinden er blevet kunstigt befrugtet i udlandet.

Hvor kvinden behandles sammen med en mand, vil han blive behandlet som juridisk
far uanset, om han lever sammen med moderen eller ej. Hvis kvinden bliver behandlet
uden, at en mand behandles sammen med hende, far barnet ingen far.

2.7.2. Faderskab

I England findes i "Human Fertilisation and Embryology Act"®! section 28 en defini-
tion af, hvad der forstds ved "far" i retlig henseende’”. Hvis barnets mor var gift, og
der er tale om saddonation fra en anden mand end @gtefellen, anses agtefellen som
retlig far til barnet, medmindre det bevises, at han ikke har samtykket i s&ddonationen.
Tilsvarende galder i forhold til andre partnere end en @gtefzlle, nir behandlingen er
foretaget af en person, som er s@rligt autoriseret hertil. I disse tilfzlde kan ingen andre
blive anset som barnets retlige far.

Donor anses ikke for barnets far, nar hans s&d er anvendt i overenstemmelse med hans
samtykke givet i henhold til s@rlige bestemmelser, der specielt galder for de autorise-
rede behandlingssteder. Donor kan saledes ikke palagges faderskabet, uanset om mo-
derens @gtefelle har givet samtykke til en kunstig befrugtning med hans donorsad.

91: Den engelske lov er omtalt nermere bl.a. i Derek Morgan og Robert G. Lee i "Blackstone's Guide
to Human Fertilisation and Embryology Act 1990" (1991).

92: Det er i loven udtrykkeligt fastsat, at en afded mand ikke kan blive retlig far. nir hans sad er an-
vendt efter hans dod, og at bestemmelserne om faderskab galder, hvad enten kvinden var i England eller
andre steder pa tidspunktet for behandlingen med donorsad.
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Hvis samtykket undtagelsesvis ikke er givet i overensstemmelse med reglerne herom,
er donor principielt ikke beskyttet mod at blive tillagt faderskabet.

2.8. Frankrig
2.8.1. Moderskab

I Frankrig kan ubefrugtede &g doneres. Donor skal vare gift eller samlevende og selv
have féet et barn. Det er derimod som hovedregel ikke tilladt at donere befrugtede &g,
men sddan donation kan undtagelsesvist ske, hvis der foreligger en godkendelse fra det
par, der er genetisk ophav til det befrugtede ®g, og en godkendelse fra en offentlig
myndighed.

2.8.2. Faderskab

I Frankrig fasts@tter Code Civil”® udtrykkeligt, at s@ddonor ikke kan tillegges fader-
skabet. Lever barnets mor i et @gteskab eller samlivsforhold, skal hendes xgtefzlle el-
ler samlever samtykke til anvendelse af donorsed over for en dommer eller notarius
publicus, som skal informere parret om konsekvenserne af samtykket med hensyn til
det retlige faderskab. Samtykket indebarer, at den pdg®ldende mand ikke kan fralegge
sig det retlige faderskab, medmindre det kan bevises, at barnet ikke er et resultat af den
kunstige befrugtning, eller samtykket er ugyldigt, fx fordi han der, for den kunstige be-
frugtning foretages, anlegger sag om skilsmisse, separation eller lignende eller tilbage-
kalder sit samtykke pa en sidan made, at dette bliver overvaret af den behandlende lz-
ge. Hvis den pagaldende mand trods sit samtykke, ikke vil patage sig faderskabet, kan
han ifalde ansvar i forhold til moderen og barnet. Desuden kan retten domme den pa-
galdende som retlig far til barnet (men kun efter reglerne om bern fodt uden for zgte-
skab).

2.9. Canada

I Yukon indeholder berneloven s@rregler om insemination. En @gtemand anses som far
til hustruens barn, selv om hun har modtaget s@ddonation, hvis @gtemanden pa for-
hand har samtykket til insemination. Det samme galder, hvis han ikke har samtykket
til insemination, men med kendskab til omst@ndighederne i forbindelse med barnets til-
blivelse har vist intentioner om at behandle barnet som sit.

93: Art. 311-19 og 311-20 i lov nr. 94.653 af 29. juli 1994.
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2.10. Califonien

2.10.1. Moderskab

[folge den californiske lovgivning kan enhver person med nedvendig retlig interesse
deri anlegge en sag for at fastsla moderskabet™.

2.10.2. Faderskab

Ved insemination med donorsed anses @gtemanden som barnets far, hvis der er tale
om insemination foretaget af en lege m.v. med licens, og @gtemanden har samtykket i
behandlingen. Agtemandens samtykke skal foreligge skriftligt, og erkleringen skal ve-
re underskrevet af begge axgtefeller, ligesom laegen skal bekrafte deres underskrifter
og datoen for inseminationen. Manglende underskrift fra legen pavirker dog ikke fa-
derskabsspargsmalet. Seddonor, der med henblik pa s®ddonation har leveret s&d til en
lege m.v. med licens, bliver ikke retlig far til barnet™>.

2.11. Australien

2.11.1. Moderskab

Der findes i Australien en rekke formodningsregler vedrerende moderskab.

2.11.2. Faderskab

Er et barn fodt af en gift kvinde som et resultat af kunstig befrugtning, og er den kun-
stige befrugtning udfert med @gtemandens samtykke, betragtes barnet som deres fzl-
lesbarn, hvad enten det biologisk set er deres barn eller ej%.

Hvor et barn er fodt af en kvinde, som lever ugift ssmmen med en mand (on a bona fi-
de domestic basis), anses barnet ogsa som barn af de samlevende, nar kunstig befrugt-
ning har varet anvendt.

Endelig indeholder reglerne en formodning for, at @gtefzller eller samlevende har gi-

vet deres samtykke til den kunstige befrugtning, medmindre det bevises, at et sidant
samtykke ikke har foreligget.

94: Family Law Code § 7650.
95: Family Law Code § 7613.
96: Family Law Act § 60 b.
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Hvis samlivspartneren er en kvinde, kan hun ikke fa nogen juridiske rettigheder eller
forpligtelser med hensyn til barnet.

Lovgivningen forlanger ikke nogen erkl@ring med hensyn til faderskab ved donorinse-
mination. Donoren har ingen juridiske rettigheder eller forpligtelser mod barnet.
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VI. De nye retsgenetiske muligheder

1. Historisk oversigt

Det er i dag muligt med stor sikkerhed at fastsld, om en mand er genetisk far til et
barn, eller om han ikke er det. Dette sker ved retsgenetiske undersogelser.

Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns Universitet har udfort rets-
genetiske undersogelser for det danske retsvasen siden slutningen af 1920'erne. I be-
gyndelsen blev der kun udfert ABO-blodtypebestemmelser. Undersogelserne kunne ale-
ne bruges til at udelukke faderskab. I arene herefter blev det muligt at anvende stadig
flere blodtypesystemer.

Fra midten af 1950'erne kunne der foretages ret omfattende undersegelser, og det blev
nu muligt at tillegge retsgenetiske undersogelser en positiv vaegt ved udpegningen af
faderen. Den bevismassige vagt af retsgenetiske undersogelser er meget stor, nir man
ved en fortsat rekke prover har kunnet vise, at en mand og et barn begge har en fzlles
kombination af en rekke arvelige egenskaber, som meget sjeldent vil findes i den sam-
me kombination hos tilfldigt udvalgte mand. Retsgenetiske undersogelsers bevismas-
sige vagt kan beregnes pracist og kaldes faderskabsindeks.

I de folgende ar indfertes undersogelser af stadig flere genetiske systemer, sdsom se-
rumproteiner, erythrocytenzymer og vavstyper.

I slutningen af 1980'erne blev de meget sikre DNA-undersogelser taget i anvendelse i
serlige sager, og siden begyndelsen af 1997 har Retsgenetisk Afdeling udelukkende an-
vendt DNA-undersogelser i faderskabssager.
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2. Den bevismassige vaegt ved fremtidige undersegelser

2.1. Principperne ved retsgenetiske undersogelser

I en faderskabssag underseges moderens, barnets og mandens genetiske egenskaber,
herunder om et vist antal genetiske egenskaber hos mand og barn er i overensstemmel-
se med den forventede arvegang. Hvis de genetiske egenskaber hos en mand og et barn
ikke passer inden for et eller flere genetiske systemer taler dette imod, at manden er
genetisk far til barnet. Hvis de genetiske egenskaber hos en mand og et barn passer i
alle de undersogte genetiske systemer, taler dette for, at manden er genetisk far til bar-
net. Vegten af resultaterne kan beregnes og kaldes faderskabsindeks. Det er et tal, som
fortzller, med hvor stor vagt resultaterne af de retsgenetiske undersogelser taler for el-
ler imod mandens faderskab til barnet. Hvis faderskabsindekset er af storrelsesordenen
10.000 til 1 eller mere, kan manden s@dvanligvis ved den praktiske behandling af fa-
derskabssager betragtes som varende far til barnet. Hvis den samlede vagt mod fader-
skab er af storrelsesordenen 10.000 til 1 eller mere, kan manden for praktiske formal
betragtes som varende udelukket som far til barnet. Dette udtrykkes ofte som, at man-
den er udelukket som far til barnet med en sikkerhed pa mindst 99,99 %.

I sjzldne tilfelde ses resultater, som ikke er i overensstemmelse med den forventede
arvegang, til trods for at manden er genetisk far til barnet. Der kan vare tale om @nd-
ringer af DNA-egenskaber ved videregivelse fra far til barn (mutation), DNA-egenska-
ber, som er updviselige med den anvendte teknik, eller manden kan pa grund af en
sjzlden abnormitet have forskellige arvelige egenskaber i s&d og blod. Ligeledes kan
man ikke helt gardere sig imod, at en tvillingebror eller en anden person, som er meget
tet beslegtet med den undersggte mand, i virkeligheden er genetisk far til barnet. Selv
om retsgenetiske undersogelser i dag er meget sikre, kan ingen metode med 100 % sik-
kerhed fastsld, om en mand er genetisk far til et barn.

2.2. Faderskabssager med szrlige forhold

I faderskabssager med nart beslagtede personer, brodresager, incest m.v., giver rets-
genetiske undersegelser mindre information. Sa@rlige slegtskabsforhold skal derfor op-
lyses, inden undersegelserne pabegyndes, siledes at der kan foretages de nedvendige
ekstra retsgenetiske undersogelser.

Enaggede tvillinger er altid ens i de undersogte genetiske egenskaber, og man kan i
dag i praksis ikke skelne mellem 2 enzggede tvillinger som genetiske fadre til et barn.
I Danmark fodes en@ggede drengetvillinger ved ca. 1 ud af 250 fedsler, sa dette for-
hold ber tages i betragtning ved behandling af faderskabssager derved, at det seges op-
lyst, om den mand, der undersoges, har en enagget tvillingebror.
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Ogsa etniske forhold kan have en vis betydning for vurderingen af faderskabssager.
Ved beregningen af faderskabsindeks antages s@dvanligvis, at barnets genetiske far er
af dansk afstamning. Der beregnes rutinemassigt et faderskabsindeks i forhold til en
anden dansker som mulig far til barnet. Hvis den alternative mand kunne tenkes at til-
here en anden etnisk gruppe, kan der beregnes et faderskabsindeks i forhold til en til-
fzldig mand fra den pagzldende etniske gruppe, hvis man har kendskab til fordelingen
af de undersogte genetiske egenskaber i den pageldende etniske gruppe. Sarlige etnis-
ke forhold skal sdledes oplyses, inden undersogelserne pabegyndes.

Knoglemarvstransplantation, kunstig befrugtning, @gtransplantation og visse andre be-
handlinger kan @ndre forudsztningerne for fortolkningen af undersegelsesresultaterne
ved retsgenetiske undersegelser. Det er derfor vigtigt, at det oplyses, om personerne
har féet foretaget legelige behandlinger sdsom knoglemarvstransplantation, kunstig be-
frugtning, ®gtransplantation osv.

2.3. DNA-undersogelser

Det menneskelige legeme bestar af celler, hvoraf de fleste har en kerne med kromoso-
mer, som er opbyggede af DNA, og som barer den genetiske kode for alle menneskers
genetiske (arvelige) egenskaber. DNA'et ligner trdde, som er viklet sammen 2 og 2.
Forskelle i blodtyper og andre egenskaber skyldes forskelle i den kemiske struktur i
DNA'et. En stor del af DNA-variationerne giver imidlertid ikke anledning til forskelle,
som kan erkendes uden for DNA'et. Mange sidanne DNA-omrader har meget stor va-
riation fra person til person og er derfor s@rligt velegnede til retsgenetiske undersogel-
ser.

I teorien vil alle mennesker (bortset fra enzggede tvillinger) vere forskellige i sam-
mens&tningen af deres DNA. Med de metoder, som i dag kan anvendes i praktisk rets-
genetisk arbejde, er det kun muligt at undersoge et begrenset antal DNA-omrader. I
praksis undersoges i dag sa@dvanligvis 5-20 DNA-omrader i faderskabssager. Selvom
det undersogte DNA kun udger en meget lille del af et menneskes samlede DNA, er
DNA-undersogelserne alligevel meget effektive.

2.4. De nuvarende retsgenetiske undersegelser

Siden begyndelsen af 1997 har undersogelsestilbudene i faderskabssager i Danmark ve-

ret folgende:

- retsgenetisk standardundersegelse bestdende af undersogelse af 5 DNA-syste-
mer, som i gennemsnit udelukker mere end 95 % af ikke-fedrene, og
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- udvidet retsgenetisk undersogelse bestdende af undersogelse af yderligere 5 s@r-
ligt informative DNA-systemer, som i gennemsnit udelukker mere end 99,9 %
af ikke-fadrene.

Hvis begge DNA-undersogelser udferes, vil man i gennemsnit kunne udelukke mere
end 99,99 % af ikke-fadrene.

Samtidig bliver faderskabsindekset for ma&nd, der ikke udelukkes som fadre, i stort set
alle sager storre end forholdet 10.000 til 1.

2.5. Retsgenetiske undersogelser i fremtiden

Med DNA-undersogelser er det muligt at opnd udelukkelser med sikkerhedsgrader pa
mindst 99,99 % eller et faderskabsindeks pa mindst 10.000 til 1 i stort set alle sager.
Det vil vaere muligt at tilrettel®gge undersogelserne saledes, at disse sikkerhedsgrader
rutinemassigt opnds i alle sedvanlige sager.

Ogsa i sager med sarlige forhold vil det i reglen vare muligt at opnd tilsvarende heje
sikkerhedsgrader, hvis den s@rlige problemstilling bliver oplyst, sdledes at der kan fo-
retages de relevante ekstra retsgenetiske undersogelser.

2.6. Sikring af kvaliteten af de retsgenetiske undersogelser

I de ovenstaende betragtninger over sikkerhederne af de retsgenetiske undersogelser, er
det forudsat, at alle nedvendige kontrolforanstaltninger er gennemfort, siledes at man
kan se bort fra personforveksling eller snyd med identiteten af de undersogte personer,
fejl i identiteten af blodprever, laboratorie- og kontorfejl osv. Det er af afgerende be-
tydning af sikre, at den totale kvalitet af undersegelserne stir mil med DNA-un-
dersogelsernes meget heje informationsniveau. Kvalitetssikringen ber derfor omfatte al-

le procedurer, som forer til den endelige retsgenetiske erkl@ring.

Erfaringen har vist, at der er en vis risiko for fejl i alle led af sagsbehandlingen. Risi-
koen for afgerende fejl er imidlertid ofte storre ved de ret simple procedurer sdsom
markning af blodprever end ved de mere komplicerede laboratorieundersegelser. For
at fa et optimalt grundlag for vurderingen af fejlkilder foretog Retsgenetisk Afdeling en
undersogelse af afvigelser ved retsgenetiske undersegelser i faderskabssager i perioden
1990-1994.

Undersogelserne viste, at 0,09 % af de tilsendte prever var ukorrekt markede, at der
kunne konstateres fejl i identiteten i 0,05 % af de tilsendte prever og i 0,05 % af folge-
papirerne, og at fejl ved identifikation af en person af udenlandsk afstamning forekom 1
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ét tilfelde (0,003 %). Herudover viser erfaringerne fra retterne, at der af og til afsleres
snyd med identiteten af den, der afgiver blodpreve, men det pracise omfang af snyd
med identitet kan ikke afgeres. Sterrelsen eller kvaliteten af blod var utilstrekkelig i
0,4 % af de tilsendte blodprever, og der var helt overvejende tale om for smé blodpre-
ver fra bornene, sdledes at der matte foretages ny udtagelse af blodpreve fra bernene.
Tab af blodprave ved forsendelse med post skete i 0,01 % af tilfzldene.

Pa Retsgenetisk Afdeling skete et tab af 0,1 % af blodpreverne enten pa grund af de-
fekter 1 proverer eller pd grund af fejl eller uheld ved handteringen af proverne. I op-
gorelsesperioden blev der foretaget undersegelser af 2 blodprever fra hovedparten af de
undersogte personer. Sammenligning af resultaterne af de 2 undersogelser viste, at der
var uoverensstemmelse mellem resultaterne af 1. og 2. blodprove 1 0,2 % af tilfzldene.
Uoverensstemmelserne skyldtes helt overvejende tekniske problemer, fordi undersagel-
serne blev foretaget pa grundlag af for sma blodprever. I 2 faderskabssager (0,03 %)
viste det sig, at der var s@rlige genetiske forhold, som bevirkede, at konklusionerne af
undersogelserne var ukorrekte.

Retsgenetisk Afdeling har nu taget konsekvensen af disse undersogelsesresultater, og
har indfert sk@rpede krav til blodprevernes storrelse og kvalitet. Undersegelserne med
zldre teknik er blevet erstattet med sikre DNA-undersegelser, men det har endnu ikke
vare muligt at foretage systematiske opgerelser over de nye DNA-undersogelsers kva-
litet. Endvidere forventer Retsgenetisk Afdeling at fa et udarbejdet kvalitetsstyringssy-
stem til sikring af undersogelsernes kvalitet akkrediteret i 1998.

2.7. Antal blodprever fra parterne

Det fremgar af undersegelsen af fejlkilderne, at der - for at sikre en tilstrekkelig hej
samlet kvalitet af alle de praktiske og videnskabelige aktiviteter, som forer til den rets-
genetiske erklering - nedvendigvis skal udtages 2 blodprever pa forskellige tidspunkter
fra hver af sagsparterne. Udtagelse og undersogelse af 2 blodprover udtaget pa 2 for-
skellige tidspunkter er den eneste effektive metode til at afslore fejl og sikre korrekte
resultater. Ved undersogelse af 2 blodprever kan stort set alle typer fejl afsleres. Hvis
der kun underseges én blodpreve fra hver af sagens parter, vil den samlede risiko for
en afgerende fejl pa et af trinene i procedurerne vare af en sddan sterrelse, at den ikke
kan negligeres.

I dag udferes i langt hovedparten af faderskabssagerne en retsgenetisk standardunderse-
gelse af sagens parter pi 2 blodprever, som er udtaget uafth@ngigt af hinanden. Supple-
rende udvidet retsgenetisk undersogelse udferes pad materiale fra de 2 blodprever, hvis
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blodpreverne har veret tilstrekkeligt store. Hvis blodproven ikke har veret tilstrekke-

lig stor, ma der udtages €n ny blodprave.
Denne procedure vil kunne opretholdes i fremtiden.
2.8. Sikring af identiteten af sagsparter

De fremmodte mands identitet skal sikres effektivt. Dette kan i praksis bedst gares
ved, at der rutinemassigt tages fotografi af ma&ndene ved udtagelse af blodpreve. Fo-

tografiet skal folge sagen og forelegges moderen til godkendelse.
2.9. Udtagelse af blodprever fra sagsparter

For at fa et optimalt udbytte af de meget vaegtige DNA-undersogelser er det nedvendigt
at sikre udtagelsen af blodprever pa et lige sa hejt sikkerhedsmassigt niveau, som det,
der svarer til DNA-undersogelsernes videnskabelige sikkerhed. De fremmedte mands
identitet skal derfor sikres effektivt ved fotografering, og der skal udtages blodprever
af tilstrekkelig mangde og kvalitet. Blodpreverne skal sikres, markes, sagsbehandles
og forsendes pa en sddan made, at der ikke kan ske fejl eller opstd tvivl om prevernes

identitet.

I dag udtages blodprever til retsgenetisk standardundersogelse typisk hos en praktise-
rende lege, mens blodprever til udvidet retsgenetisk undersegelse udtages hos ca. 10
serligt instruerede leger fordelt over landet. Udtagelse af blodprever af tilstrakkelig
kvalitet og kvantitet fra sma bern udger erfaringsmassigt et problem hos de praktise-

rende lzger.

Erfaringen har vist, at udtagelse af blodprever i faderskabssager mest hensigtsmassigt
kan henlagges til et mindre antal institutioner, saledes at det nedvendige udstyr kan an-
skaffes og vedligeholdes. Herved kan ogsd den nedvendige ekspertise opnds og holdes
ved lige.

Det vil derfor vere nedvendigt at @ndre procedurerne for udtagelsen af blodpraver i
faderskabssager. Blodproveudtagelsen ber i fremtiden foretages ved ca. 15 sygehus- el-
ler legelaboratorier, som er placeret tat ved statsamterne, som efter udvalgets forslag
far mulighed for at indhente retsgenetisk bevis.

2.10. Fremtidig mulighed for udtagelse af andet biologisk materiale fra sagsparter

Det ma forventes, at det i fremtiden vil blive muligt at foretage retsgenetiske underse-
gelser pdA mindre mangder biologisk materiale fra personerne. Dette vil formentlig
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komme til at betyde, at man kan ngjes med at udtage fa driber blod ved et prik i en fin-
ger eller at skrabe lidt biologisk materiale af slimhinden pd indersiden af kinden. Disse
fremtidige muligheder for lettere at opnd biologisk materiale fra personerne @ndrer
imidlertid ikke pa kravene om effektiv sikring af identiteten af personerne og sikring af
hej kvalitet af provemateriale, provemarkning, papirarbejde, forsendelse, laboratorie-

undersogelser osv.

3. Sammenfatning og konklusion

Med anvendelse af moderne DNA-teknik er det i dag muligt med en sikkerhed pa
10.000 til 1 at fastsld, om en mand er genetisk far til et barn eller ej. Det er imidlertid
afgerende for den samlede sikkerhed af undersegelserne, at alle procedurer udferes pa
et hojt sikkerhedsmassigt niveau.

Det er derfor nedvendigt, at der indferes:

- forbedret sikring af personernes identitet ved fotografering,

- forbedret sikring af blodprever ved ®ndrede procedurer for udtagelse af blod-

prover,
- konsekvent udtagelse af 2 blodpraver pa forskellige tidspunkter fra parterne,

- forbedret information om sa@rlige forhold vedrerende sl@gtskabsforhold, etnisk
baggrund, legelig behandling osv. og

- krav om retsgenetiske undersogelser fra et kvalitetssikret laboratorium.

Med disse relativt simple tiltag vil det v@re muligt i fremtiden at opnd en meget hgj
samlet sikkerhed af retsgenetiske undersogelser i faderskabssager.

Udvalget har indrettet sine forslag ud fra den forudsztning, at de forangivne sikker-
hedsprocedurer m.v. bliver gennemfort.
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VII. Danmarks forpligtelser ifelge konventioner

De konventioner, som kan have betydning for udvalgets overvejelser om tilretteleggel-
se af nye regler om faderskab og moderskab er FN-Bornerettighedskonventionen, Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, FN-Kvindediskriminationskonventionen og
Europaradskonventionen om Berns Rettigheder.

1. Bornerettighedskonventionen

FN's generalforsamling vedtog i 1989 efter 10 ars forarbejde "Konventionen om Bar-
nets Rettigheder", og Danmark ratificerede konventionen den 19. juli 1991, Borneret-
tighedskonventionen er et meget omfattende dokument i forhold til samtlige tidligere
menneskerettighedsdokumenter, idet den rummer bade politiske, juridiske, sociale,
gkonomiske og kulturelle rettigheder. Konventionens karakter af at vare et politisk
kompromis bevirker dog, at dens formuleringer er temmeligt vage, sdledes at teksten i
det vaesentligste kun formulerer mere overordnede rettighederz.

1.1. De ved konventionen fastlagte rettigheder

Bornerettighedskonventionen angiver en lang rakke rettigheder. Af interesse for regler-
ne om faderskab og moderskab kan felgende fremhaves:

Artikel 2 fastslar, at bern ikke ma forskelsbehandles pd grundlag af deres forzldres
forhold.

Artikel 3 understreger, at "i alle foranstaltninger vedrerende bern ..., skal barnets tarv
komme i forste rekke". Det understreges dog samtidig i stk. 2, at staten skal respektere
foreldrenes rettigheder og pligter overfor bornene.

1: Se Lovtidende C, bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992.
2: Som henvisning til forarbejderne er benyttet Scharon Detrick (redaktion): The United Nations Con-
vention on the Rights of the Child. A Guide to the "Travaux Preparatories" 1992.
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Artikel 7 vedrorer direkte faderskab og moderskab. Artiklen slar fast, at barnet skal re-
gistreres umiddelbart efter fodslen og fra fedslen skal have ret til navn, ret til at opni
statsborgerskab, og s& vidt muligt ret til at kende og blive passet af sine foreldre. Del-
tagerstaterne skal sikre gennemforelsen af disse rettigheder gennem deres nationale lov-
givning og deres forpligtelser ifolge de relevante internationale instrumenter pa dette
omrade, is&r hvis barnet ellers ville blive statslost.

Forarbejderne til artikel 7 indeholder ingen s®rlige bidrag til fortolkningen af retten til
s& vidt muligt at blive passet af sine forzldre. Fra svensk side er der blot henvist gene-
relt til, at artiklen ma fortolkes i lyset af, hvad der er i barnets interesse.

Polen har taget forbehold overfor artikel 7, saledes at et adoptivbarns ret til at kende si-
ne biologiske forzldre skal vare underlagt de begr@nsninger om anonymitet, der ved
lov sikrer, at adoptivforeldre kan opretholde fortrolighed om barnets herkomst. Endvi-
dere har Tjekkoslovakiet afgivet en erklaring, ifolge hvilken landet ikke anser uigen-
kaldelige anonyme adoptioner som varende i strid med konventionen.

I forbindelse med eksaminationen af, om den danske regering overholder sine forplig-
telser efter Bornerettighedskonventionen anforte komiteen i januar 1995, at der mulig-
vis er uoverensstemmelse mellem de danske regler om, at &g- og s@ddonorer har fuld
anonymitet og konventionens artikler 7 og 8. I Juristen 1995, side 275 ff har Eva
Caspersen anfort, at safremt berns rettigheder skal sikres efter artiklerne 7 og 8, ma
konklusionen blive, at et barn har ret til at fa oplyst, hvem barnets genetiske forzldre
er, hvis barnet fremsa@tter onske derom. Ophavelsen af anonymiteten ber dog ikke
medfore nogen retlig forpligtelse for donor i forhold til barnet eller nogen rettigheder
for donorbarnet, fx arveret, forsergelsespligt og lignende. Det fremhaves dog tillige, at
uanset, at de danske regler om fuld og evig anonymitet muligvis er i strid med Ber-
nerettighedskonventionen, er der pa den anden side gode grunde, der taler for at bevare

anonymiteten, nemlig hensynet til donorerne.

Artikel 8 fastsatter, at deltagerstaterne patager sig at respektere barnets ret til at bevare
sin identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som er anerkendt af lo-
ven og uden ulovlig indblanding.

Artikel 8 er formuleret pd baggrund af erfaringerne fra diktaturdrene i Argentina i
1970'erne og 1980'erne. Her var det tidligere almindeligt, at bern af politiske fanger
blev adopteret bort til andre familier og fik @ndret navn og afskaret kontaktmuligheder
til deres egen familie. Artiklen forpligter staterne til at seoge at hj®lpe bern til at finde
frem til deres oprindelige biologiske familie, hvis den slags overgreb er sket tidligere.

3: Se om kontrolsystemet straks nedenfor under 1.2.
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Ifolge forarbejderne til konventionen har det ikke varet overvejet, om artiklen ville
kunne fa betydning for adoption og donation.

Artikel 9 palegger deltagerstaterne at sikre, at barnet ikke adskilles fra sine forzldre
mod forzldrenes vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgerelser er un-
dergivet retlig provelse i overensstemmelse med galdende lov og praksis, bestemmer,
at en sadan adskillelse er nodvendig af hensyn til barnets tarv.

Sadanne beslutninger kan vare nedvendige i s@rlige tilfelde, fx ved forzldres misbrug
eller vanregt af barnet, eller hvor forzldrene lever adskilt, og der skal traffes be-
slutning om barnets bopzl.

Efter artikel 16 ma intet barn udsattes for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit pri-
vat- eller familieliv, i sit hjem eller i sin brevveksling eller for ulovligt angreb pa sin
@re eller sit omdemme.

Artiklen sikrer forst og fremmest, at staten ikke ma blande sig i barnets familieliv.
Derimod er artiklen ikke rettet mod forzldrenes forhold.

Efter artikel 18 skal deltagerstaterne "bestrabe sig for at sikre anerkendelse af princip-
pet om, at begge forzldre har felles ansvar for barnets opdragelse og udvikling. For-
zldrene eller i givet fald vaergen, har hovedansvaret for barnets opdragelse og udvik-
ling. Barnets tarv skal for dem komme i forste r@kke.".

I den oprindelige arbejdstekst var ordlyden, at pligten til at opdrage barnet skulle pa-
hvile begge foraldre ligeligt. Der blev bl.a. henvist til, at dette svarer til reglerne i
kvindediskriminationskonventionen, der bl.a. fastslar, at staterne skal sikre mand og
kvinder samme rettigheder og forpligtelser som foraldre i forhold til deres bern. Efter
forslag fra USA blev ordlyden imidlertid @ndret, sd der i stedet blev lagt vagt pa det
felles ansvar, med den konsekvens, at ordet "ligeligt" udgik. Et forslag fra Sovjetunio-
nen om, at indfeje ordet igen, fik ikke flertal. I et senere forslag fra en arbejdsgruppe
indgik ordene "common and similar" ansvar for bernenes opdragelse, men ogsa disse
udgik i en senere runde med henvisning til, at begrebet "similar" var tvetydigt.

1.2. Bornerettighedskonventionens kontrolsystem

Bornerettighedskonventionens kontrolsystem er begranset. Der findes ikke nogen ret
for enkeltpersoner eller for andre stater til at klage over krankelser af de rettigheder,
som er opregnet i konventionsteksten. Kontrolsystemet bestar i, at en komité€ pa 11 per-
soner lebende skal modtage rapporter fra de lande, der har ratificeret konventionen.
Staterne skal i rapporterne redegere for forholdene for landets bern og for de initiati-
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ver, man forventer at tage for at forbedre vilkirene pa de omrader, hvor staterne ikke
matte leve op til kravene i konventionen. Komitéen kan pétale forhold i et land, der ik-
ke findes at opfylde kravene i konventionen. Kontrolsystemet bygger siledes i alt va-
sentligt pa frivillighed fra de deltagende staters side. Det pres, der kan tenkes lagt pa
en stat, der ikke vil leve op til Bernerettighedskonventionens forpligtelser er alene mo-
ralsk og politisk.

1.3. Udvalgets vurderinger

Folgende bestemmelser synes at have interesse for udvalgets overvejelser:

- bern ma ikke forskelsbehandles pa grund af forazldrenes forhold (artikel 2),
- bern skal sd vidt muligt kende og blive passet af forzldrene (artikel 7),

- adskillelse fra forzldrene ma kun ske, nar det er nodvendigt (artikel 9), og

- begge foraldre skal sd vidt muligt have falles ansvar for barnets opdragelse og
udvikling (artikel 18).

Ses der bort fra kunstig befrugtning og adoption, er der i konventionen meget klare for-
udsztninger om, at staterne skal arbejde for, at born sa vidt muligt skal kende begge
foreldre, samt at forazldrene i videst muligt omfang skal have falles ansvar for barnets
opdragelse og udvikling.

Udvalget tager til efterretning, at Folketinget ved gennemforelse af loven om kunstig
befrugtning m.v. godkendte, at der skal vere donoranonymitet ved donering af s&d og
mg4. Selv om Danmark ikke som Polen og Tjekkoslovakiet har taget forbehold om ano-
nymitet ved adoption, indeholder konventionens artikel 7 efter udvalgets opfattelse i
ovrigt ikke noget klart forbud mod anonymitet ved donering af s&d og &g.

2. Den Europziske Menneskerettighedskonvention
2.1. Reglerne i artiklerne 8 og 14 og fortolkningen af disse
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, der er ratificeret af Danmark, inde-

holder to bestemmelser, der kan vare af interesse for reglerne om faderskab og moder-
skab.

4: Sc bemarkningerne i lovforslag nr. L 5 om forslag til lov om kunstig befrugtning i forbindelse med
legelig behandling, diagnostik og forskning m.v. (Folketinget 1996-97), side 14 og 16.



- 181 -

Efter artikel 8 er individet berettiget til at leve beskyttet fra offentlighed i det omfang
vedkommende onsker det, men skal ogsa have ret til at etablere og udvikle relationer til
andre mennesker, serligt inden for det folelsesma&ssige omrdde med henblik pa at ud-

vikle og forbedre dets egen personligheds.

De menneskeretlige regler om familieliv md i al vasentlighed ses som specialbestem-
melser i forhold til den generelle pligt til respekt for privatlivet. Ved den s@rlige men-
neskeretlige fremhavelse af familien angives imidlertid ogsa en s&rlig beskyttelse for
familien som gruppe og som enhed, og dermed alt andet lige ogsad forpligtelser, som
kan indebare, at staten i et vist omfang tager aktivt skridt til at sikre en vis beskyttelse
af familien og til sikring af et reelt familieliv. Samtidig ma det tages i betragtning, at
statens indgreb i familielivet undertiden sker for at varetage menneskeretlige hensyn til
andre, fx til beskyttelse af barns rettigheder.

Beskyttelsen er primart en sikring af individet mod arbitr@r indblanding fra myndighe-
dernes side. Der er tale om en altovervejende negativ forpligtelse for staten til at undla-
de indgreb, men staten palagges efter praksis ogsd visse positive pligter for at gore det
muligt at opretholde et normalt familieliv.

Udgangspunktet for forstaelsen af begrebet familie er i den vesteuropziske tradition
den almindelige kernefamilie: AEgtefeller og deres mindrearige bern. Hertil kommer
boern af tidligere eller senere @gteskaber, bern fodt uden for @gteskab og adoptivbern.
Ugifte samlevende par er siledes omfattet af begrebet, nir parret lever i et etableret
samliv med fzlles husforelse. En pracis definition kan na@ppe gives, da det athenger af
personlige og varierende faktorer i relation til seksualitet, personlighedsfelelse, social
forpligtelse og ekonomisk samliv. Der legges formentlig mere vagt pd blodets band
end pa det sociale liv, men begge dele nyder beskytlelseG. Ogsa samlivsforhold kan ve-
re beskyttet. Domstolen fastslog i EMD 138, at det er en ufravigelig betingelse, at der
er tale om et egentligt samliv.

I den sakaldte Gaskin-sag har en dom fra Menneskerettighedsdomstolen, EMD 160,
udtalt sig principielt om "retten til viden". En britisk statsborger, der som barn havde
varet anbragt uden for hjemmet i l&ngere perioder, sogte indsigt i sagsakter vedroren-
de anbringelserne. Da britisk lovgivning sikrede alle, som havde bidraget med oplys-
ninger til sagsakterne, at disse ville blive holdt fortrolige, fik sagsogeren kun adgang til
65 af 352 dokumenter, fordi kun 19 af 46 bidragsydere gav deres samtykke. Domstolen
konkluderede, at et system, der holder alle oplysninger fortrolige, med mindre der er

5: Se hertil Lars Adam Rehof og Tyge Trier: Menneskeret 1990, side 186 med henvisninger, samt Peer
Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge Trier: Den europaiske menneskerettighedskonvention med kom-
mentarer 1994.

6: EMD 1994 fastslog, at patenkt familieliv kan vare beskyttet.
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givet samtykke til frigivelse, kun er i overensstemmelse med Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, safremt det overlades til et uafha@ngigt organ at afgere, om
der skal ske aktindsigt i sager, hvor en bidragyder enten ikke svarer pa en anmodning
om samtykke til frigivelse af fortrolige oplysninger, eller ikke onsker at samtykke.

Samvearet mellem foraldre og bern er et grundleggende element i familielivet. Saledes
kan sammenforing af foraldre og bern vare et krav, selvom de ikke bor sammen. Der
ma imidlertid legges vaegt pd, om barnets interesser taler for, at det forbliver, hvor det
er. Staten skal sikre, at fx en ugift mor og hendes barn kan fore og udvikle et normalt
familieliv. Menneskerettighedsdomstolen fastslog i EMD 112, at et ugift samlevende
par og deres datters ret til familielivet var krenket, og at datteren havde krav pa juri-
disk og socialt at blive ligestillet med agtebern, hvilket hun ikke efter irsk ret havde

mulighed for.
Artikel 14 sikrer rettigheder uden forskel pa grund af ken eller andet forhold.

En del sager fra domstolen har drejet sig om forzldremyndighed og faderskab. EMD
1987 angik forskel i moderens og @gtemandens ret til at anfegte faderskabet til ®gte-
born efter de tidligere bestemmelser i den danske bernelov fra 1960. Efter § 5, stk. 2,
var moderens ret ubegrnset, mens @®gtemandens ret var begrnset til 5 &r. Domstolen
fandt, at forskelsbehandlingen havde en objektiv og rimelig begrundelse og matte anses
for retferdiggjort som liggende inden for statens margin for tilpasning, iszr da en un-
dersogelse af de tilsvarende reguleringer i andre stater havde blotlagt betydelige for-

skelle i retstilstanden’.

2.2. Udvalgets vurderinger

Udvalget hafter sig srligt ved, at fortolkningerne af konventionens artiklerne 8 og 14
utvetydigt giver udtryk for, at staten skal serge for, at ugifte samlevende par og deres
born sd vidt muligt bliver ligestillet med ®gtefzller og deres bern.

3. Kvindediskriminationskonventionen

FN's kvindediskriminationskonvention blev ratificeret af Danmark den 21. april 1983%.

Konventionens artikel 16 fastslar, at staterne skal sikre, at mand og kvinder ligestilles i
relation til deres bern, idet dog hensynene til bernene skal gi forud. Dette skal efter li-

7: 1 dansk ret er der som bekendt nu indfert ensartede frister for moderens og ®gtemandens ret til at an-
fegte faderskabet.
8: Se Lovtidende C, bekendtgerelse nr. 83 af 9. august 1983.
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tra d, e og f gelde med hensyn til uddannelse, foreldremyndighed, vergemal og adop-

tion.

Konventionen synes ikke at indeholde regler, der direkte har betydning for udvalgets
overvejelser om tilretteleggelse af nye regler om faderskab og moderskab.

4. Europaradets konvention om berns rettigheder

Konventionen om berns rettigheder er ikke undertegnet og ratificeret af Danmark’,
men indeholder regler, der kan vare af interesse for overvejelser ved fastszttelse af
regler om faderskab og moderskab.

Konventionen angar foreldremyndighed, bopal og ret til samvar. Dens intention er at
give bern proceduremassige rettigheder, siledes at de kan sikre deres rettigheder.
Overholdelse af konventionens regler pases af en komité, der kan fremkomme med an-
befalinger.

Konventionen tildeler bern med tilstrekkelig modenhed adgang til at modtage alt rele-
vant materiale og til at udtale sig samt til at fa udpeget en repr@sentant, nir barnets og
foreldremyndighedsindehaverens interesser ikke er sammenfaldende. De myndigheder,
der behandler sager om bern, skal, nar forholdene kraver det, drage omsorg for, at der
udpeges en reprasentant for et barn, ndr der foreligger en interessekonflikt mellem bar-
net og foreldremyndighedsindehaveren.

S. Udvalgets forslag

Udvalget har ved sine overvejelser og sit lovudkast tilstrebt fuldt ud at opfylde de for-
angivne internationale forpligtelser.

9: Se European Convention on the Exercise of Children's Rights. Konventionen har siden den 25. januar
1996 varet dben for undertegnelse.
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VIII. Udvalgets lovudkast

1. Udkast til bernelov
Kapitel 1
Faderskab i forbindelse med anmeldelsen af fedslen

§ 1. Agtemanden er far til et barn, der fodes af en gift kvinde. Registrering af fader-

skabet finder sted i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 g&lder ikke, hvis

1) e«gtefzllerne ved barnets fodsel er separerede eller har opha@vet samlivet pa grund
af uoverensstemmelse,

2) moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel har varet gift med eller
levet sammen pa fzlles bop&l med en anden mand, eller

3) en af zgtefallerne anmoder om, at der rejses faderskabssag.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse,

hvis @gtemanden er afget ved deden inden for de sidste 10 maneder for barnets fod-

sel, og egtefellerne ikke pa dedstidspunktet var separerede eller havde ophavet samli-

vet pd grund af uoverensstemmelse.

§ 2. Den mand, moderen lever sammen med, er far til et barn, der foedes af en ugift

kvinde, hvis parterne skriftligt erklerer, at de lever sammen, at det er deres fzlles

barn, og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Registrering af

faderskabet finder sted i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 glder ikke, hvis

1) moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel har varet gift med eller
levet sammen pa fzlles bopzl med en anden mand, eller

2) manden pa erkleringstidspunktet er under 18 ar.

§ 3. Er faderskabet anerkendt efter § 13, stk. 1, for barnets fodsel, kan faderskabet re-
gistreres pa dette grundlag i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.
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Kapitel 2

Faderskabssag ved statsamtet

Sagens begyndelse

§ 4. Sag kan inden barnets fodsel rejses af moderen, en varge for barnet eller stats-
amtet.

§ 5. Er faderskab registreret eller anerkendt, kan sag inden for en frist af 6 maneder
fra barnets fodsel rejses af moderen, faderen eller en varge for barnet.

Stk. 2. Er faderskab registreret efter § 1, kan sag endvidere rejses af faderens dedsbo,
medmindre den afdede havde anerkendt faderskabet.

§ 6. En mand, som har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev
gravid, har ret til at fa provet, om han er barnets far, jf. dog § 9, stk. 3. Anmodningen
skal vere skriftlig, og den skal fremsattes inden for en frist af 6 maneder fra barnets
fodsel, medmindre sagen verserer.

Stk. 2. En mand, der ved barnets fodsel eller inden for de sidste 10 maneder for bar-
nets fodsel har veret gift med eller levet sammen med moderen pa fzlles bopal, skal
snarest muligt have skriftlig meddelelse om barnets fodsel med vejledning om sin ret
efter stk. 1, medmindre han allerede er part i sagen.

Stk. 3. Anmoder moderen eller en mand, der afskares fra sin ret efter stk. 1, 1. pkt.,
om det, indbringer statsamtet sagen for retten.

§ 7. Er faderskab ikke registreret, og er sag ikke rejst af andre, rejser statsamtet sag.
Stk. 2. Er barnet afgdet ved deden, skal sag dog ikke rejses, medmindre der fremsat-
tes anmodning om det fra moderen eller nogen, som har retlig interesse i det.

Sagens behandling

§ 8. Moderen har pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far.

Stk. 2. Har moderen ved barnets fodsel varet gift uden at vare separeret, eller har hun
ved barnets fodsel levet sammen med en mand, galder stk. 1 kun, hvis det fastslas, at
zgtemanden eller samleveren ikke er barnets far.

Stk. 3. Oplyser moderen ikke, hvem der er eller kan vare barnets far, skal hun vejle-
des om, hvilken betydning dette vil kunne fa for barnet.

Stk. 4. Udebliver moderen efter indkaldelse fra et mode efter stk. 3, eller skenner
statsamtet, at moderen tilbageholder oplysninger om, hvem der er eller kan vare bar-

nets far, indbringer statsamtet sagen for retten.



- 187 -

§ 9. Sagens parter er
1) barnet,
2) moderen,
3) den mand, der er registreret som far eller har anerkendt faderskabet, eller hans
daedsbo,

4) en mand, der efter moderens oplysning er eller kan vare barnets far, eller hans
dedsbo,

5) en mand, der fremsatter anmodning om at fa prevet, om han er barnets far, jf. §
6, stk. 1, og

6) moderens zgtemand eller samlever pa fodselstidspunktet, hvis han ensker at blive
inddraget.

Stk. 2. Er moderen afgéet ved deden, inddrager statsamtet efter anmodning fra en ver-
ge for barnet endvidere en mand eller hans dedsbo, hvis det antageliggores, at manden
er eller kan vare barnets far.

Stk. 3. En mand kan ikke blive barnets far, hvis afgerende hensyn til barnet taler imod
det.

Stk. 4. Statsamtet kan bestemme, at en mand, der utvivisomt ikke er barnets far, skal
udtrede af sagen. Samtykker manden ikke i at udtrade af sagen, indbringer statsamtet
sagen for retten.

§ 10. Statsamtet opfordrer moderen og den eller de mand, som er part i sagen, til at
medvirke til retsgenetiske undersggelser, hvis dette kan have betydning for sagens af-
gorelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan anvendes over for andre end sagens parter, hvis det-
te ma antages at vare af afgorende betydning for sagens afgorelse.

Stk. 3. Medvirker en part efter 6pfordring ikke frivilligt til gennemforelse af retsgene-
tiske undersogelser, og gennemtvinges disse ikke efter § 12, stk. 3, indbringer stats-
amtet sagen for retten.

§ 11. Statsamtet kan for eller efter barnets fodsel beskikke en varge for barnet, hvis
dette ma anses for nedvendigt til varetagelse af barnets interesser.

§ 12. Statsamtets afgorelser efter dette kapitel kan inden for en frist af 14 dage ind-
bringes for justitsministeren. Ministeren kan afvise at behandle klager, der ikke vedre-
rer retlige spergsmal.

Stk. 2. Statsamtet indbringer sagen for retten, hvis
1) en af sagens parter anmoder om det,

2) statsamtet finder det betznkeligt at fortsette behandlingen,
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3) der skal ske indkaldelse ved bekendtgerelse i Statstidende eller udferdiges retsan-
modning efter retsplejelovens § 158, eller

4) sagen i ovrigt ikke kan afsluttes ved anerkendelse eller henlzggelse ved statsamtet.

Stk. 3. Udebliver en part efter indkaldelse fra et mede i statsamtet, eller medvirker en
part efter opfordring ikke frivilligt til gennemforelse af retsgenetiske undersogelser,
kan statsamtet anmode retten om at palegge vedkommende at mede for statsamtet eller
at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske undersegelser og om at tage de nedven-
dige skridt til eventuel gennemtvingelse af et sidant palzg.

Anerkendelse af faderskab

§ 13. En mand kan anerkende faderskabet til et barn, der fodes af en ugift kvinde, hvis
parterne erkl@rer, at de lever sammen, at det er deres falles barn, og at de sammen vil
varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Dette gelder dog ikke, hvis moderen inden
for de sidste 10 méaneder for barnets fodsel eller forventede fodsel har varet gift med
eller levet sammen pa fzlles bopzl med en anden mand.

Stk. 2. En mand, som har haft seksuelt forhold til barnets mor i den periode, hvor hun
blev gravid, kan anerkende faderskabet, hvis
1) moderen efter det oplyste ikke har haft seksuelt forhold til andre mand i denne pe-

riode, eller
2) han utvivlsomt er barnets far.

Stk. 3. Har moderen haft seksuelt forhold til en eller flere andre mand i den periode,
hvor hun blev gravid, kan den mand, moderen er gift med eller lever sammen med,
anerkende faderskabet, hvis han og moderen erkl®rer, at de sammen vil varetage om-
sorgen og ansvaret for barnet, og anerkendelsen tiltredes af den eller de andre mand,
der er part i sagen.

Stk. 4. Anerkendelse efter stk. 1 og 2 kan ske skriftligt. Afgivelse af erkleringer efter
stk. 3 kan kun ske under et mode i statsamtet.

Stk. 5. Er den mand, som anerkender faderskabet, under 18 ér, skal vergen samtykke
i anerkendelsen. Retsplejelovens § 257, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 6. Inden anerkendelsen skal den mand, som anerkender faderskabet, vare gjort
bekendt med retsvirkningerne af anerkendelsen og med, at han kan krave sagen afgjort
ved retten.

Stk. 7. Faderskab kan ikke anerkendes efter stk. 2, nr. 2, og stk. 3 inden barnets fod-
sel.

Stk. 8. Justitsministeren kan bestemme, at en anerkendelse afgivet i udlandet skal lige-
stilles med en anerkendelse for statsamtet.
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Kapitel 3

Faderskabssag ved retten
Sagens anleeg
§ 14. Sag kan kun anlegges efter anmodning fra statsamtet.
Sagens behandling

§ 15. Moderen har pligt til at mede i retten og der afgive forklaring om, hvem der er
eller kan veare barnets far. § 8, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 16. Retten inddrager de i § 9 nevnte ma&nd eller dedsboer.
Stk. 2. Bestemmelsen i § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 17. Retten trazffer bestemmelse om gennemforelse af retsgenetiske undersogelser af
sagens parter, hvis dette kan have betydning for sagens afgorelse.

Stk. 2. Er der fare for, at retsgenetiske undersogelser ellers ikke vil kunne gennemfo-
res, kan retten efter anmodning fra nogen, som har retlig interesse i det, treffe bestem-
melse om foretagelse af nedvendige foranstaltninger til sikring af, at sddanne underse-
gelser senere kan gennemfores.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 10, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Anerkendelse af faderskab

§ 18. Faderskab kan anerkendes over for retten. § 13, stk. 1-7, finder tilsvarende an-
vendelse.

Dom til faderskab

§ 19. Er en mand efter udfaldet af retsgenetiske undersogelser utvivlsomt barnets far,

demmes han som far.

Stk. 2. 1 andre tilfzlde dommes en mand som far, hvis han har haft seksuelt forhold til

moderen i den periode, hvor hun blev gravid, og der ikke foreligger omstandigheder,

der gor det usandsynligt, at han er faderen, og hvis moderen i den nzvnte periode,

1) ikke har haft seksuelt forhold til andre mand,

2) har haft seksuelt forhold til en eller flere andre ma&nd, men ingen af disse efter ud-
faldet af retsgenetiske undersegelser er barnets far, eller

3) har haft seksuelt forhold til en eller flere andre mand, men det er overvejende
sandsynligt, at ingen af disse er faderen.
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Stk. 3. Ved afgerelser efter stk. 2, nr. 3, kan det tillegges betydning, om moderen har
veret gift med eller levet sammen pé fzlles bopal med en af m&ndene i den periode,
hvor hun blev gravid.

Kapitel 4

Genoptagelse

§ 20. Er faderskabet til et barn ikke fastsldet ved registrering, anerkendelse eller dom,
skal sagen genoptages efter anmodning fra moderen eller hendes dedsbo, barnet eller
dets dedsbo, en varge for barnet eller en mand, som har ret til at f provet om han er
barnets far, jf. § 6, stk. 1.

Stk. 2. Genoptagelse kan dog kun finde sted, hvis det antageliggores, at en bestemt
mand kan blive barnets far.

Stk. 3. Er barnet fyldt 18 ar, kan sagen ikke genoptages mod barnets vilje.

§ 21. Er faderskabet til et barn fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom, skal
sagen genoptages, hvis moderen, barnet eller en varge for barnet og faderen eller hans
dadsbo 1 enighed anmoder om det, og det antageliggores, at en anden mand kan blive
barnets far.

§ 22. Er der i forbindelse med registrering af faderskab sket fejl, der kan have haft be-
tydning for, hvem der er registreret som far, kan moderen eller hendes dedsbo, en var-
ge for barnet eller barnets dedsbo, faderen eller hans dedsbo eller en mand, der pa
grund af fejlen ikke er blevet registreret som far til barnet, eller hans dedsbo inden for
en frist af 3 &r fra barnets fodsel forlange sagen genoptaget.

Stk. 2. Sag kan dog ikke rejses af faderen, hvis han med kendskab til eller formodning
om fejlen har anerkendt barnet ved at behandle det som sit, eller af moderen, hvis hun
med kendskab til eller formodning om fejlen har ladet faderen behandle barnet som sit.
Stk. 3. En sag skal genoptages efter anmodning fra en mand, som efter § 6, stk. 2,
skal have meddelelse om barnets fodsel, hvis meddelelsen ikke er kommet frem til ham
inden 5 maneder efter fodslen. Anmodning skal dog fremsattes uden ugrundet ophold
efter, at han har faet kendskab til barnets fodsel og senest 3 ar efter fodslen.

§ 23. Er faderskabet til et barn fastslaet ved registrering, anerkendelse eller dom, kan
sagen inden for en frist af 3 ar efter barnets fodsel, forlanges genoptaget efter anmod-
ning fra moderen eller hendes dedsbo, en varge for barnet eller barnets dedsbo eller
faderen, hvis der er fremkommet nye oplysninger om omst@ndigheder, der kan antages
at ville give sagen et andet udfald, eller der i ovrigt er s@rlig anledning til at antage, at
sagen vil fa et andet udfald.
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Stk. 2. Ved afgorelsen kan det navnlig tillegges betydning,

1) hvor lang tid der er géet siden barnets fedsel,

2) om faderen med kendskab til eller formodning om de omstendigheder, der rejser
tvivl om, hvorvidt han er barnets far, har anerkendt barnet ved at behandle det som
sit,

3) om moderen med kendskab til eller formodning om de omst&ndigheder, der rejser
tvivl om, hvem der er barnets far, har ladet faderen behandle barnet som sit,

4) om en part med kendskab til eller formodning om de omstendigheder, der rejser
tvivl om, hvem der er barnets far, ikke inden rimelig tid har anmodet om genopta-
gelse, eller

5) om barnet kan forventes at ville fa en far, hvis sagen genoptages.

§ 24. Genoptagelse efter § 22 og § 23 kan efter udlebet af 3-arsfristen tillades, hvis
der kan anfores ganske sarlige grunde til, at anmodningen ikke er fremsat tidligere,
hvis omstendighederne i gvrigt i hej grad taler for genoptagelse, og det mé antages, at
en fornyet behandling af sagen ikke vil medfere vasentlige ulemper for barnet.

Stk. 2. En sag, hvori forkyndelse af stzvning er sket ved bekendtgerelse i Statstiden-
de, kan af en sagsogt mand, der ikke har givet moade, altid kreves genoptaget.

§ 25. Afgorelse af, om en sag skal genoptages, traffes af statsamtet.

Stk. 2. Statsamtets afgerelse kan inden for en frist af 4 uger indbringes for justitsmi-
nisteren. Ministeren kan afvise at behandle klager, der ikke vedrerer retlige sporgsmal.
Stk. 3. Statsamtet indbringer sagen for retten, hvis en part inden for en frist af 4 uger
efter statsamtets eller justitsministerens afgorelse anmoder om det.

Stk. 4. Genoptages sagen, finder kapitel 2 og 3 tilsvarende anvendelse, jf. dog stk. 5.
Stk. 5. En mand, der tidligere har varet part i sagen, men som efter udfaldet af retsge-
netiske undersogelser eller bevis om, hvorvidt han har haft seksuelt forhold til moderen
i den periode, hvor hun blev gravid, ikke er blevet anset som barnets far, kan ikke mod
sin vilje inddrages pany. Dette gelder dog ikke, hvis han har afgivet falsk forklaring
for retten om forhold af betydning for sagen, eller der med hans viden er sket identi-
tetsforveksling, ombytning af biologisk materiale eller anden tilsvarende fejl.

Kapitel 5
Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning
Faderskab
§ 26. Er barnets mor blevet kunstigt befrugtet under en lages ansvar, er hendes &gte-

mand eller samlever barnets far, hvis han har givet samtykke til den kunstige befrugt-

ning, og barnet er blevet til ved denne.
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Stk. 2. Samtykke som navnt i stk. 1 skal vare skriftligt og indeholde en erkl@ring om,
at manden skal vare barnets far.

§ 27. En s&ddonor kan ikke demmes som far til et barn, der er blevet til ved kunstig
befrugtning af en anden kvinde end hans hustru eller samlever med hans s&d, hvis s&-
den er blevet doneret med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig befrugtning eller
til en offentlig eller privat s&dbank, som drives under en l&ges ansvar.

Stk. 2. Er saden ikke blevet doneret som navnt i stk. 1, er seddonor barnets far,
medmindre s@den er anvendt uden hans viden eller efter hans ded.

§ 28. Bestemmelserne i kapitel 1-4 finder tilsvarende anvendelse.
Moderskab

§ 29. Den kvinde, der fader et barn, som er blevet til ved kunstig befrugtning, er bar-
nets mor.

Kapitel 6
Surrogatmoderskab

§ 30. En kvinde, som aftaler at fode et barn for en anden kvinde, kan ikke gyldigt for-
pligte sig til at udlevere barnet efter dets fodsel.

Kapitel 7
Statsamternes vejledningspligt

§ 31. Statsamtet vejleder parter og andre implicerede om deres retsstilling, herunder
om klagemuligheder og muligheder for genoptagelse, og bistar med at udfylde anmod-
ninger og blanketter m.v.

Kapitel 8
Forskellige bestemmelser

§ 32. Justitsministeren fastsztter regler om behandling af sager efter denne lov, herun-

der om

1) fremgangsmaden ved anmeldelse og registrering af faderskab efter §§ 1-3, under-
retning af ®gtemand og samlevere efter § 6, stk. 2, godtgerelse af samleveres
identitet og vejledning af &gtefallerne og de samlevende,
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2) statsamternes behandling af faderskabssager, vejledningspligt, afholdelse af fortro-
lige mader med moderen og indhentelse af retsgenetiske undersegelser m.v.,

3) beregning af den periode, hvor moderen blev gravid, og

4) i hvilket omfang retten til aktindsigt skal omfatte oplysninger om anvendelse af §
9, stk. 3, og § 16.

Stk. 2. Justitsministeren udferdiger blanketter til brug for registrering af faderskab ef-

ter §§ 1-3 og afgivelse af erkleringer efter § 13, § 18 og § 26. Ministeren kan i den

forbindelse fastsztte, at underskrifter skal vare bekraftet af en advokat eller 2 vitter-

lighedsvidner.

§ 33. Regeringen kan indgd overenskomst med andre stater om forholdet mellem
dansk og fremmed rets regler om fastszttelse af faderskab og moderskab til bern.
Overenskomsten finder anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte regler om forholdet mellem danske og andre
nordiske landes regler om fastsattelse af faderskab til born.

Kapitel 9
Ikrafttraeden m.v.

§ 34. Loven trader i kraft den ...

Stk. 2. Loven anvendes i sager om faderskab til born, der fodes efter lovens ikrafttra-
den. For bern fedt for lovens ikrafttreden, anvendes de hidtil geldende regler, jf. dog
stk. 3.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 21 anvendes ogsa i sager om faderskab til bern, der er fodt
for lovens ikrafttreden.

§ 35. I lov om borns retsstilling, jf. lovbekendtgerelse nr. 293 af 2. maj 1995, som
@ndret ved § 11 i lov nr. 389 af 14. juni 1995, foretages folgende @ndringer:

1. I lovens titel ®ndres "retsstilling" til: "forsergelse".

2. Kapitel 1, § 20 og § 21, stk. 1, 2. pkt., ophzves.

3.18 22 a, stk. 1 og 2, udgar: "berns retsstilling, herunder om".

§ 36. Loven galder ikke for Fareerne og Gronland, men kan ved kongelig anordning

settes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de s&rlige feroske eller gron-
landske forhold tilsiger.
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2. Udkast til lov om @ndring af retsplejeloven

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 752 af 15. august 1996, som @ndret
senest ved lov nr. 414 af 10. juni 1997, foretages folgende @ndring:

1. Kapitel 42 a affattes saledes:
"Kapitel 42 a
Faderskabssager

§ 456 a. Reglerne i dette kapitel anvendes pa sager om faderskab til bern, herunder

spergsmal om genoptagelse.

§ 456 b. Sag kan anlegges her i landet, hvis

1) sagsogte har bopal eller ophold her, eller hans dedsbo behandles eller har varet
behandlet her, eller

2) moderen eller barnet har bopzl her.

Stk. 2. Sag efter anmodning fra en mand, der har ret til at f& provet, om han er barnets

far, kan dog kun anl@gges her i landet, hvis moderen og barnet har bopzl her.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 kan fraviges ved overenskomst med fremmed stat.

§ 456 c. Sagen anl@gges ved byretten ved moderens hjemting.

Stk. 2. Har moderen ikke hjemting her i landet, anl®gges sagen ved sagsogtes hjem-
ting.

Stk. 3. Kan intet andet varneting pavises, anlegges sagen ved barnets hjemting eller
efter justitsministerens bestemmelse ved en anden byret.

Stk. 4. Forlader moderen eller barnet retskredsen, for nogen af sagens parter har afgi-
vet forklaring, kan sagen henvises til videre behandling ved den byret, der da ville va-
re rette verneting. Retten kan herudover med samtykke fra prasidenten for vedkom-
mende landsret henvise sagen til behandling ved en anden byret, hvis dette kan antages
at ville forenkle eller fremskynde sagens behandling.

Stk. 5. Skal indkaldelse ske ved bekendtgorelse i Statstidende, fordi sagsegtes bopzl
og opholdssted i udlandet ikke kan oplyses, anlegges sagen dog ved Kebenhavns By-
ret. Det samme galder, hvis der skal fremsattes anmodning efter § 158.

§ 456 d. En sag anses for anlagt, nar retten har modtaget anmodning om det fra stats-
amtet.
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§ 456 e. Sagens parter er

1) barnet,

2) moderen og

3) den eller de mand eller dedsboer, som retten efter bernelovens § 16, er forpligtet
til at inddrage.

Stk. 2. Er en part under 18 ar, optreder vergen pa partens vegne i sagen. Parterne

kan herudover optrede pd egen hidnd uden hensyn til vergemal. Finder retten det pa-

krevet, at der for en part beskikkes en sa&rlig verge, jf. vergemalslovens §§ 47-49,

kan denne beskikkes af retten. Bornelovens § 11 finder tilsvarende anvendelse.

§ 456 f. Meddelelse om sagens anleg gives ved rettens foranstaltning til parterne. Ind-
drages en mand under sagen, gives meddelelsen ligeledes til ham.
Stk. 2. Er en part ded, gives meddelelsen til dedsboet.

§ 456 g. Retten kan beskikke en advokat for en part, hvis den pagaldende har behov
derfor. Beskikkelse skal ske for en sagsegt mand, nir der efter indkaldelse ved be-
kendtgerelse i Statstidende eller i tilfelde, hvor den opgivne far er ded, ikke gives mo-
de af sagsogte eller dadsboet.

§ 456 h. Retten drager omsorg for sagens oplysning.

Stk. 2. Retten traffer selv bestemmelse om afhering af parter og vidner, om tilveje-
bringelse af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler. Retten indkalder selv
parter og vidner.

Stk. 3. Politiet yder retten bistand til sagens oplysning, herunder ved eftersogning af
opgivne fadermuligheder.

Stk. 4. Bestemmelserne i denne lov om virkningerne af en parts udeblivelse eller mede
uden at rejse indsigelse gelder ikke i sager efter dette kapitel.

Stk. 5. Indkaldelse af parterne til at overvare afhering af vidner eller andre parter kan
undlades, nér retten finder parternes mede uden betydning for sagen. Der skal dog altid
gives parterne meddelelse om tid og sted for det retsmede, i hvilket en sadan afhering
skal foregd, jf. dog stk. 6. I meddelelsen angives, at vedkommende part ikke behever
at give mode, medmindre parten selv ensker det.

Stk. 6. Retten kan undlade at indkalde en part, eller bestemme, at parten skal vere
udelukket fra at overvare et retsmode helt eller delvist, sifremt hensynet til sagens op-
lysning undtagelsesvis gor det pakravet. Inden sagen afgeres, skal den pagzldende go-
res bekendt med de fremkomne oplysninger, medmindre dette vil stride mod de hen-
syn, der har fort til udelukkelsen.

Stk. 7. Retten traffer bestemmelse om gennemforelse af retsgenetiske undersogelser,
jf. bornelovens § 17. Reglerne i § 178 finder tilsvarende anvendelse.
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§ 456 i. Opfylder moderen ikke sin oplysningspligt efter barnelovens § 15, finder reg-
lerne i §§ 177-180 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Den eller de mand, der er part, har pligt til at mede i retten og der afgive for-
klaring om, hvorvidt de har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid. Reglerne i §§ 177-180 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Retten kan efter anmodning fra statsamtet pélegge en part at mede for stats-
amtet eller at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske undersogelser, jf. bornelo-
vens § 12, stk. 3. Reglerne i §§ 177-180 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Der kan tillegges en part rejsegodtgerelse efter reglerne i § 188.

§ 456 j. Anerkendelser for retten fremlaegges til retsbogen.

§ 456 k. Retten treffer afgorelse uden hensyn til parternes pastande og anbringender.
Stk. 2. Kun retten kan traeffe bestemmelse om, at en mand ikke lengere skal vare ind-
draget som part i sagen.

Stk. 3. Sagen haves, nir

1) faderskabet er anerkendt,

2) ingen af de mand, der er parter i sagen, bliver demt som far,

3) barnet er afgdet ved deden, jf. dog bornelovens § 7, stk. 2, eller

4) ingen fadermuligheder er oplyst eller kan identificeres eller findes.

§ 456 1. For udgifter foranlediget ved de bestemmelser, retten traffer om beskikkelse
af advokat og sagens oplysning, gzlder samme regler som for udgifter i tilfelde, hvor
der er meddelt fri proces, jf. kapitel 31.

Stk. 2. Retten kan i sarlige tilfzlde palegge en part at betale udgifter, som partens
forhold har givet anledning til.

§ 456 m. Retsmederne foregér for lukkede dere. Efter moderens onske kan en medar-
bejder fra kommunen eller amtskommunen give made med hende.

Stk. 2. Ved offentlig gengivelse af domme ma der ikke ske offentliggerelse af navn,
stilling eller bopzl for nogen af de i dommen navnte personer eller pd anden made of-
fentliggorelse af de pagzldendes identitet. Overtradelse af forbudet straffes med bede
eller under skarpende omstendigheder med hzfte eller fengsel i indtil 6 méineder.

Stk. 3. Ved forkyndelse af meddelelse om sagens anleg og tilsigelser i henhold til §
159 samt af domme optages moderens og barnets navn kun i bekendtgerelsen i Statsti-
dende, safremt retten i serlige tilfzlde treffer bestemmelse herom.

§ 456 n. Nar faderskabet er fastsldet eller sagen havet, sender retten snarest muligt
meddelelse om det til statsamtet. Meddelelsen skal vere ledsaget af kopi af den til rets-
bogen fremlagte anerkendelse eller en udskrift af dommen, en udskrift af retsbogen og

kopi af de i sagen fremlagte personlige attester.
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Stk. 2. Retten drager omsorg for dommens forkyndelse.

§ 456 o. Anke sker ved meddelelse til byretten. Meddelelse kan ske mundtligt til rets-
bogen. Retten sender meddelelsen eller i de i 2. pkt. n@vnte tilfzlde en udskrift af rets-
bogen og sagens akter til landsretten.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder med de fornedne lempelser anvendelse under an-
ke.

Stk. 3. Uanset ankefrister kan landsretten under anken inddrage enhver, der for byret-
ten har veret inddraget som part. Opstar der sporgsmal om inddragelse af andre mand,
kan sagen hjemvises til fornyet behandling ved byretten.".

§2

Loven trader i kraft den ...

§3

Loven galder ikke for Feroerne og Grenland.
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3. Udkast til lov om til zendring af lov om foraeldremyndighed
0g samvaer

§1

I lov nr. 387 af 14. juni 1995 om forazldremyndighed og samvar, som &ndret ved lov
nr. 416 af 10. juni 1997, foretages folgende @ndring:

1. § 5 affattes saledes:

"§ 5. Foraldre, der ikke er gift med hinanden, har fzlles for®ldremyndighed, hvis de
efter bernelovens § 2, stk. 1, eller § 13, stk. 1 eller 3, har afgivet erklaring om, at de
lever sammen, og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Stk. 2. Afgives der ikke erkl@ring som n@vnt i stk. 1, har moderen foreldremyndighe-
den alene, medmindre forzldrene har indgaet aftale om felles for@ldremyndighed efter
§6.".

§2
Loven trader i kraft den ...
§3
Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes

i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sa@rlige feroske eller gronlandske
forhold tilsiger.
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4. Udkast til lov om @ndring af straffeloven

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 648 af 12. august 1997, foretages folgende

&ndring:
1. § 214 og § 255 ophaves.

§2
Loven trader i kraft den ...

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Gronland. Loven kan ved kongelig anordning sa&t-
tes i kraft for Fereerne med de afvigelser, som de s@rlige feraske forhold tilsiger.
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5. Udkast til lov om @ndring af forskellige love

§1

I adoptionsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 629 af 15. september 1986, som @ndret se-
nest ved § 1 i lov nr. 233 af 2. april 1997, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 16, stk. 1, 1. pkt., &ndres "@gtebarn, og barnet" til: "barn, og adoptivbarnet".
§2

[ erstatningsansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 599 af 8. september 1986, som
andret senest ved § 3 i lov nr. 349 af 23. maj 1997, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 14, 1. pkt., ®ndres "lov om borns retsstilling” til: "lov om berns forsergelse".
§3

I lov nr. 455 af 10. juni 1997 om aktiv socialpolitik foretages felgende @ndring:

1. 1§ 97, stk. 1, &ndres "lov om berns retsstilling” til: "lov om berns forsergelse”.
§4

I lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag, jf. lovbekendtgorelse
nr. 707 af 25. august 1995, foretages folgende @ndring:

1.1§5, stk. 2, 1. pkt., § 10, 2. pkt., § 11, stk. 1, § 14, § 15, stk. 1 0g 2, og § 19, 1.

pkt., ®ndres "lov om berns retsstilling" til: "lov om bearns forsergelse”.
§5
Loven trader i kraft den ...
§6
Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland. § 1 og § 2 kan ved kongelig anordning

sattes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sa@rlige feroske eller gron-
landske forhold tilsiger.
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IX. Bemarkninger til udvalgets lovudkast

1. Bemarkninger til udkast til bernelov
Til kapitel 1

Faderskab i forbindelse med anmeldelsen af fedslen

1. Gzldende ret
1.1. Faderskabssager ved statsamtet og ved retten

Antallet af levendefedte bern var i 1996 67.638, hvoraf 36.336 var ®gtebern, mens
31.302 blev fodt uden for @gteskab, se n@rmere oversigten foran i indledningen til IV.

Efter § 1 i lov om berns retsstilling, jf. lovbekendtgerelse nr. 293 af 2. maj 1995, som
endret ved lov nr. 389 af 14. juni 1995, er @gteborn bern af forzldre, som pa avlings-
tiden levede i eller senere har indgaet @gteskab med hinanden. Efter § 2, stk. 1, anses
et barn, der kan vere avlet under moderens @gteskab, som barn af @gtemanden, med-
mindre det godtgeres, at moderen har haft samleje med en anden, og det mé antages, at
barnet er avlet af denne, eller det pa grund af barnets arveanlag eller af anden sarlig
grund kan anses som sikkert, at @gtemanden ikke er barnets far. Reglerne om de 2 for-
modninger - samlejeformodningen og faderskabsformodningen - er n&rmere omtalt for-
an under IV, 1.1.1, om galdende ret og II, 2.3, om udvalgets hovedsynspunkter og

forslag.

Agtemandens faderskab ma, nar § 2, stk. 1, finder anvendelse, anfagtes under en sag
ved retten, der efter lovens § 5, stk. 1, kan rejses af @gtemanden, moderen, barnet el-
ler en for barnet beskikket vaerge.
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Levede @gtefellerne pa avlingstiden separeret, eller var samlivet mellem dem oph®vet
pd grund af uoverensstemmelse, finder reglerne i lovens § 2, stk. 1, om, at @&gteman-
den anses for far - dvs. faderskabsformodningen - kun anvendelse, sifremt det godtgo-
res, at gtefellerne inden for avlingstiden har haft samleje med hinanden, jf. § 2, stk.
2.

Efter lovens § 3 anses et barn, der fodes, efter at moderen har indgdet ®gteskab, men
som ma vare avlet forinden, som barn af @gtemanden. Rejses der faderskabssag, gal-
der dette dog kun, safremt det under sagen fastslds, at @gtemanden efter reglerne i lo-
vens § 6 om faderskab til bern uden for ®gteskab kan anses som far til barnet.

Sager om anfagtelse af en @gtemands faderskab til et barn omfattet af lovens § 2, stk.
2, (separations- og samlivsophavelsestilfzlde) og § 3 (barnet avlet for @gteskabet) kan
efter § 9 i faderskabsbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 650 af 18. september 1990
med senere &ndring) afgeres ved en anerkendelse for statsamtet, sifremt barnet er avlet
efter separationen eller samlivsoph@velsen eller for @gteskabets indgaelse, og der afgi-
ves en n&rmere angivet erklering om, at ®gtefellerne ikke har haft samleje med hinan-
den i avlingstiden. I andre tilfzlde ma disse sager afgeres ved retten enten efter reg-
lerne i lovens § 2, stk. 1 og 2, eller efter reglerne i § 6, og sag md anlegges inden for
fristerne i lovens § 5, stk. 2, dvs. i almindelighed senest inden for en frist af 3 ar fra
barnets fodsel.

Efter gzldende ret fastslas faderskabet til en gift kvindes barn rent praktisk normalt
ved, at det pa grundlag af fodselspapirerne og en forevisning af @gtefellernes vielsesat-
test registreres af ministerialbogsforeren (den kirkebogsforende sogneprast i kirkebo-
gerne - i de sonderjyske landsdele af personregisterforeren i personregistret, der svarer
til folkeregisteret i det ovrige Danmark), at manden er barnets far, hvorefter der sker
indberetning derom til Det Centrale Personregister (CPR), jf. n@rmere nedenfor. Und-
tagelser derfra galder i et vist omfang i praksis, hvis det oplyses, at ®gtefellerne er se-
parerede eller har oph@vet samlivet pd grund af uoverensstemmelse. En stedfunden re-
gistrering af faderskabet ophaves, hvis der inden for fristerne i lovens § 5, stk. 2 og 3,
anlegges faderskabssag ved retten af @gtemanden, moderen eller en verge for barnet,
safremt det under sagen fastslds, at @gtemanden ikke er barnets far.

Retterne behandler arligt noget under 2.000 faderskabssager, hvoraf kun de godt 200 er
zgtebarnssager. I fire kvartaler i 1993-94, se n@rmere beregningerne nedenfor under
X, 1.3, behandlede byretterne saledes omkring 1.700 sager, af hvilke 1.100 blev sluttet
ved anerkendelse (forlig), mens godt 400 sager blev pddomt og ca. 150 sager blev he-
vet; i ca. 130 af disse sidste fik barnet ikke nogen far. I ca. 20 af de sager, der blev af-
gjort ved dom, fik barnet ikke nogen far. Sdledes sluttes i alt ca. 150 sager arligt ved

retterne, uden at barnet far en far.
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Reglerne om, hvorledes faderskabet fastslds for et barn, der fodes af en kvinde, der ik-
ke var gift pa konceptionstidspunktet, og heller ikke havde indgiet @gteskab for barnets
fadsel, er vasentlig anderledes end for gifte kvinder, men er ens for forzldre, der uden
at vere gift med hinanden lever i et samlivsforhold, og for forzldre, der ikke er samle-

vende.

Moderen skal efter bernelovens § 10, stk. 1, opgive, hvem der er eller kan vere bar- -
nets far. Faderskabssag skal rejses ved statsamtet, men rejses i praksis i et vist omfang
direkte for retten.

Har moderen alene opgivet én fadermulighed, kan faderskabet efter lovens § 11, stk. 1,
fastslas ved, at den opgivne far i en skriftlig erklering til statsamtet anerkender, at han
er far til barnet og erklaerer, at han inden anerkendelsen har modtaget skriftlig vejled-
ning om retsvirkningerne af anerkendelsen og om, at han kan krave sagen afgjort ved

domstolene.

Efter lovens § 11, stk. 2, kan den opgivne far ogsd under et personligt mode for stats-
amtet anerkende at vare far til barnet. Inden anerkendelsen skal han gores bekendt med
retsvirkningerne af denne samt med, at han kan krave sagen afgjort ved domstolene.

Har moderen opgivet flere fadermuligheder, eller onsker den mand, der af moderen er
opgivet som den eneste fadermulighed, ikke uden videre at anerkende faderskabet, kan
sagen ikke afgeres ved statsamtet, fordi der ikke kan optages retsgenetisk bevis ved
statsamtet.

Opnis en anerkendelse af faderskabet ikke, og har moderen oplyst én eller flere fader-
muligheder, henviser statsamtet sagen til afgerelse ved retten. Har moderen ikke oplyst
nogen fadermuligheder, der kan findes, henlagger statsamtet sagen. Dette galder sa-
vel, hvor moderen nagter at oplyse fadermuligheder og far en bede, som hvor hun ikke
ved, hvem der er fadermulighed. '

Anerkendelse af faderskab fra en anden end @gtemanden til born, der er omfattet af
reglerne om @gteborn i bernelovens § 2 og § 3, kan efter § 9 1 faderskabsbekendtgorel-
sen kun finde sted, nar der afgives en nzrmere angiven erklering om, at @gtefellerne
ikke har haft samleje med hinanden i avlingstiden, og barnet enten er avlet, efter at ®g-
tefzellerne blev separeret eller samlivet mellem dem opha&vet pa grund af uoverensstem-
melse, eller for @gteskabets indgaelse.

Ca. 30.000 sager (i 1996 30.044) af de i alt ca. 31.000 sager (i 1996 31.302) sluttes ar-
ligt ved skriftlig eller mundtlig anerkendelse af faderskabet for statsamtet, mens ca.
1.000 sager (i 1996 1.173) af statsamterne henvises til retterne. Statsamtet bevilger
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medrene fritagelse for at oplyse om fadermulighederne i knap 100 tilfzlde og meddeler
afslag i ca. 50 tilfzlde. Langt de fleste af de 50 sager sendes derefter til politiet til bo-
deforeleg. I yderligere ca. 100 sager arligt oplyses ingen fadermulighed. I alt 250 sa-
ger arligt sluttes siledes ved statsamterne, uden at barnet far en far.

Ved retterne og statsamterne sluttes herefter arligt ca. 400 sager, uden at barnet far en
far, hvortil kommer et ukendt antal sager, der aldrig bliver rejst.

Dette er ensbetydende med, at godt 0,5 % af alle bern ikke far en far. Ses der vak fra
egtefellers born far lidt over 1 % af bornene ikke en far. Dette tal er efter udvalgets
opfattelse alt for haijt.

1.2. Registrering af faderskab

Ifolge lov nr. 225 af 31. maj 1968 om anmeldelse af fadsler og dedsfald, som @ndret
ved § 12 i lov nr. 279 af 26. maj 1976, skal fodsler uden for de senderjyske landsdele
anmeldes til Folkekirkens Ministerialbeger, dvs. den kirkebogsforende sognepreast, i
det folgende kaldet ministerialbogsforeren.

Efter lovens § 2, stk. 1, pahviler anmeldelsespligten for et ®gtebarn barnets foraldre.
Den blanket, som danner grundlag for anmeldelsen, er udformet saledes, at det er til-
strekkeligt, at kun én af @gtefellerne underskriver som anmelder. Anmeldelsen kan
ogsé foretages af en person, som er bemyndiget dertil af @gtefallerne eller af en af dis-
se. Findes der herefter ingen anmeldelsespligtig, der er i stand til at foretage anmeldel-
sen, skal denne foretages af tilstedeverende personer over 18 ar, der herer til den fo-
dendes husstand, eller hos hvem den pagaldende har ophold, fx det til en fodeklinik el-
ler hospitalsafdeling knyttede personale. Pa blanketten oplyses for@zldrenes navne, per-
sonnumre, bopal m.v. Forzldrenes déibsattester, eventuelle navneattester og separati-
onsbevilling samt vielsesattest skal vedlzgges.

Er barnet fodt uden for @&gteskab, pahviler anmeldelsespligten vedrerende fedslen mo-
deren, og pa blanketten pafores alene moderens navn, personnummer, bop&l m.v. og
underskrift. Anmeldelsespligt pahviler tillige jordemoderen eller den l®ge, som har
ydet fodselshjzlp. Moderens dédbsattest og eventuelle navneattest skal vedlegges. Er
moderen fraskilt eller enke, vedlegges tillige domsudskrift, bevilling eller dedsattest.

Anmeldelsen skal senest 2 hverdage efter fodslen ske til ministerialbogsforeren som ho-
vedregel i det sogn, hvor moderen har bopzl, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 562
af 15. november 1977 om anmeldelse af fodsler og dedsfald.
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Efter bornelovens § 8, stk. 2, skal den lzge eller jordemoder, der har bistdet ved fods-
len af et barn fodt uden for zgteskab, endvidere inden 14 dage gore anmeldelse om
fedslen efter moderens valg til kommunen eller amtskommunen. Den dertil anvendte
blankets felter vedrorer oplysninger om blandt andet moderens personnummer, navn,
adresse, civilstand ved fedslen, om moderen bor sammen med barnefaderen, barnefa-
derens navn, personnummer og stilling samt, om der er rejst faderskabssag.

[folge barnelovens § 9 videresender kommunen eller amtskommunen sagen med de til-
vejebragte oplysninger til statsamtet, der drager omsorg for, at faderskabet soges fast-

sldet.

Efter barnelovens § 8, stk. 1, kan en kvinde, der er gravid uden for @gteskab, ved hen-
vendelse til kommunen, amtskommunen eller statsamtet allerede inden fedslen anmode
om, at der rejses faderskabssag. Sadanne anmodninger blev i 1993 indgivet i godt 29 %
af sagerne. Heraf var godt 22 % afsluttet ved anerkendelse for barnets fodsel. En syste-
matisk gennemgang af de 100 forste faderskabssager vedrerende bern fodt i 1996, jf.
nedenfor X, 1.2, ved hvert statsamt viste, at dette tal er steget, idet faderskabet i godt
30 % af sagerne - dvs. i mellem 9.000 og 10.000 sager - i 1996 var afsluttet for barnets
fodsel. En medvirkende arsag hertil er formentlig gennemforelsen af nye regler om for-
zldreorlov m.v. Retten til at holde fedre- og forzldreorlov er i praksis ikke betinget
af, at faderskabet formelt er fastsldet. Udbetaling af dagpenge i forbindelse hermed for-
udsatter dog, at faderskabet er fastsldet. Orlov til barnepasning og orlovsydelse i for-
bindelse hermed er ogsa betinget af, at faderskabet er fastslaet.

Anmodning om at der skal rejses sag inden fedslen, indgives til en af de nezvnte myn-
digheder pa det sted, hvor kvinden bor eller i mangel af bop&l opholder sig, eller hvor
faderskabssagen i ovrigt skal anlegges, jf. retsplejelovens § 456 c.

Kommunalbestyrelsen eller amtskommunen skal efter modtagelse af en anmodning om
at rejse faderskabssag fra moderen eller modtagelse af en anmeldelse om fodslen af et
barn fodt uden for @gteskab tilvejebringe de oplysninger om moderens forhold, der er
nodvendige for faderskabssagens behandling og bernebidragets fasts@ttelse. Sagen skal
derefter videresendes til statsamtet pa det sted, hvor faderskabssag skal anlegges, jf. §
4, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 650 af 18. september 1990 om behandling af faderskabs-
sager m.v. med senere @ndring. Det fremgdr af udvalgets forskellige stikpro-
veundersogelser fra 1996, jf. X. 1.2., at det mé antages, at papirgangen er sa usikker,
at et ukendt antal sager aldrig bliver rejst for statsamtet, eller kun bliver rejst, fordi
forzldrene retter henvendelse til statsamtet med henblik pa anerkendelse.
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Onsker moderen ikke bistand under faderskabssagen fra kommunalbestyrelsen eller
amtskommunen, sendes fedselsanmeldelsen i praksis uden hjemmel i bernelovens § 8,
stk. 2, eller andetsteds snarest til statsamtet.

For fodsler, der finder sted i de sonderjyske landsdele, glder reglerne i bekendtgorel-
se nr. 572 af 22. november 1977 om anmeldelse af fodsler, navn og dedsfald i de sen-
derjyske landsdele, udstedt i medfer af § 4, jf. § 43 i lov nr. 258 af 28. juni 1920 om
indferelse af dansk personret, familieret og arveret i de senderjyske landsdele. Anmel-
delser skal efter bekendtgerelsens § 3 finde sted inden 2 hverdage efter fodslen til per-
sonregisterforeren i moderens bopalskommune (svarende til folkeregisteret i det evrige
Danmark), i det felgende kaldet ministerialbogsforeren. Har moderen bopal i andre de-
le af landet end Senderjylland, sker anmeldelsen dog til ministerialbogsforeren i hendes
bopalssogn. Anmeldelsen skal foretages af en af barnets forzldre eller af en person,
der er bemyndiget dertil af forzldrene, jf. § 4. Ved fadsler, der finder sted pa sygehus,
fodeklinik eller lignende, pahviler anmeldelsespligten udelukkende den pidgzldende in-
stitution. Ved anmeldelsen skal forzldrenes fodselsattester og eventuelle navneattester
medfolge. Ved bern fadt i @gteskab skal desuden forzldrenes vielsesattest medfolge.
Personregisterforeren indberetter fodslerne til folkeregisteret i moderens bopalskom-
mune, som videresender indberetningerne suppleret med visse folkeregisteroplysninger
til Det Centrale Personregister (CPR), jf. cirkul@re nr. 29 af 1. marts 1982 om ferelse
af personregistrene i de senderjyske landsdele.

Nar fadselsanmeldelsen indeholder oplysning om, at moderen er gift, registreres &gte-
manden som barnets far i kirkebogen eller i de senderjyske landsdele i personregisteret,
og derefter i Det Centrale Personregister (CPR), medmindre moderen er separeret pa
fodselstidspunktet. Det er usikkert, i hvilket omfang der i disse tilfzlde, og i tilfzlde,
hvor moderen var separeret eller samlivet mellem @gtefllerne er ophavet pa grund af
uoverensstemmelse i konceptionsperioden, finder registrering sted. @nsker kvindens
zgtemand, der er registreret som far, ikke at patage sig faderskabet, er han efter de
gzldende regler henvist til efterfolgende at anlegge faderskabssag ved retten.

Registrering af faderskab i forbindelse med anmeldelsen af barnets fodsel kan ikke ske,
hvor barnet fodes af en kvinde, der er ugift eller fraskilt pa fedselstidspunktet.

2. Udvalgets forslag

Som det ne&rmere er begrundet foran under II, 2.3-2.5, om udvalgets hovedsynspunkter
og forslag, foreslas det ved udkastet, at der indferes sd vidt muligt ensartede regler om,
at faderskabet konstateres og registreres i forbindelse med udfzrdigelse af fedselspapi-
rerne og anmeldelse af fedsler for bern fadt af gifte kvinder og for bern fedt af ugifte
kvinder, der lever i et samlivsforhold, men ikke for bern fedt af ugifte enlige kvinder.
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2.1. Gifte kvinders bgrn

For born fedt af gifte kvinder finder udvalget det - som papeget foran under II, 2.3.2 -
meget uhensigtsmassigt, at kvindens @gtemand skal kunne registreres som far i tilfal-
de, hvor moderen er blevet separeret inden barnets fodsel, eller hvor parterne har op-
havet samlivet pd fedselstidspunktet pa grund af uoverensstemmelse. En korrekt kon-
statering og registrering af faderskabet matte i disse situationer bygge pa, at egtefaller-
ne levede sammen i den periode, hvor moderen blev gravid, hvilket man imidlertid ik-
ke kan vide noget om og ikke vil kunne fastsla med rimelig sikkerhed uden at indhente
yderligere oplysninger. Der matte saledes kreves kendskab til den periode, hvor mode-
ren blev gravid, og eventuelt indhentes legeudtalelse derom, samt i visse tilfzlde fore-
ga familiekyndig vejledning eller ligefrem bevisforelse, herunder ogsd om de under-
tiden vanskelige spergsmal om, hvorvidt en separation var bortfaldet pa grund af efter-
folgende samliv eller om, hvorvidt der var sket samlivsoph@velse pa grund af uover-
ensstemmelse i den periode, hvor moderen blev gravid.

Udvalget er som navnt endvidere bekendt med, at der i gazldende praksis rader stor u-
sikkerhed med hensyn til, hvad der skal - og bliver - registreret, nar moderen var ble-
vet separeret for fadselen eller gtefzllernes samliv da var blevet ophavet pa grund af
uoverensstemmelse.

Nar parternes samliv er brudt inden fodslen, vil det endvidere oftere end ellers vare u-
klart, hvem der er barnets far. Efter udvalgets opfattelse ma parterne derfor i disse til-
felde samt i tilfelde, hvor de er blevet skilt pd fodselstidspunktet, af retssikkerheds-
massige grunde affinde sig med, at faderskabssag skal rejses ved statsamtet efter af-
krydsning om de relevante oplysninger i blanketten. Der skal dog vare mulighed for,
at anerkendelse straks kan ske for statsamtet, samt at separerede par kan aftale felles
forzldremyndighed, safremt betingelserne derfor er til stede.

Derimod kan den galdende regel om, at konstatering og registrering af @gtemandens
faderskab kan ske i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, ndr ®gteskabet er indgaet
efter udlebet af den periode, hvor moderen blev gravid, efter udvalgets opfattelse uden
betenkeligheder opretholdes. Begge parter ber dog for fremtiden have mulighed for
straks at foretage et fravalg. Sker dette ikke, vil @gtemanden som andre @gtemand ef-
terfolgende modtage meddelelse om, at han er blevet registreret som far, siledes at han
far mulighed for at rejse sag i tide. Begge parter skal efter udkastet have adgang til at
rejse faderskabssag for statsamtet inden for en frist af 6 maneder fra barnets fodsel.

Insker enten moderen eller hendes @gtemand ikke, at ®gtemanden skal registreres som
far, bor dette derfor ved afkrydsning i blanketten eller ved s@rskilt meddelelse kunne
angives som et fravalg over for ministerialbogsfereren (den kirkebogsferende sogne-
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prast - i de senderjyske landsdele personregisterforeren) med den virkning, at gte-
mandens faderskab ikke konstateres og registreres, men at faderskabssag i stedet auto-
matisk rejses af statsamtet.

En automatisk konstatering og registrering af @gtemandens faderskab til en gift kvindes
barn ber efter udvalgets opfattelse endvidere ikke kunne finde sted, sifremt moderen
inden for de sidste 10 méneder for barnets fodsel har varet gift med en anden mand el-
ler samlevet pa fzlles bopzl med en anden mand. I sddanne tilfzlde - og navnlig, nir
moderen i konceptionsperioden, som ikke kan fastslas i forbindelse med anmeldelsen af
fodslen - boede sammen med en anden mand, kan det vaere narliggende, at den tidlige-
re &gtemand eller samlever kan vare barnets far. Det foreslas derfor, at det ved af-
krydsning i fodselspapirerne ogsa skal markeres, om et sadant tidligere samliv har fore-
ligget. I sa fald kan den nuvarende @gtemands faderskab ikke registreres. I stedet rej-
ses automatisk faderskabssag af statsamtet, der drager omsorg for, at den tidligere ®g-
temand eller samlever inddrages, hvis moderen har oplyst, at hun har haft seksuelt for-
hold til denne i konceptionsperioden. Har moderen ikke oplyst dette, skal der gives
meddelelse til den eller de tidligere ®gtemand eller samlevere om barnets fodsel med
en vejledning, hvorefter de pagzldende i medfer af udkastets regler i § 6 om segsmals-
ret for m&nd kan rejse krav om at fa provet, om han er barnets far.

De foresliede regler om konstatering og registrering af @gtemandens faderskab er opta-
get i udkastets § 1, stk. 1 og 2, der herefter efter udvalgets opfattelse vil medfere en
bade skarp og sikker samt let handterbar angivelse af, hvorndr konstatering og registre-
ring af faderskabet for gifte kvinders born pa grundlag af udfyldelse af fodselspapirerne
skal finde sted, og hvorndr dette ikke ma ske.

I udkastets § 1, stk. 3, er tillige medtaget, at konstatering og registrering af faderskab
skal finde sted, nar det ved afkrydsning i fedselspapirerne angives, at @gtemanden er
afgéet ved deden inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel, og parterne ikke pa
dodstidspunktet var separerede eller havde ophavet samlivet pad grund af uoverensstem-
melse, samt at moderen ikke havde varet gift med eller samlevet med en anden mand i
de sidste 10 méneder for barnets fodsel.

Papirgangen for gifte vil efter udvalgets forslag herefter blive, at fodselsanmeldelsen
indgives til ministerialbogsfereren af enten moderen, @gtemand eller jordemoderen
med afkrydsninger, der viser, om betingelserne for registrering af @gtemandens fader-
skab efter udkastets § 1 foreligger. Vedl®gges skal dabsattester, navneattester, vielses-
attest, separationsbevilling og dedsattest.

Er betingelserne for registrering af @gtemandens faderskab herefter til stede, foretages
registrering derom i ministerialbogen (kirkebogen - i de senderjyske landsdele i person-
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registeret) og derefter i Det Centrale Personregister (CPR) samtidig med, at en kopi af
fodselsanmeldelsen sendes til @gtemanden med en vejledning om retsvirkningerne af
faderskabet og om hans adgang til at rejse faderskabssag for statsamtet inden for en
frist af 6 maneder fra barnets fodsel. Statsamtet modtager ikke kopi af anmeldelsen.

Er betingelserne for registrering af @gtemandens faderskab ikke til stede, skal en kopi
af fodselsanmeldelsen sendes til statsamtet, hvorefter faderskabssagen i medfer af
udkastets § 7, stk. 1, rejses af statsamtet.

2.2. Ugifte samlevende pars bern

Som omtalt og nzrmere begrundet foran under II, 2.4, finder udvalget det szrdeles
onskeligt, at der soges tilvejebragt ligestilling mellem gtefeller og ugifte samlevende
par i relation til faderskabsreglerne og forskellige dermed forbundne retsvirkninger.
Dette vil efter udkastets regler om faderskab til gifte pars bern vare ensbetydende med,
at der ogsa skal kunne ske en konstatering og registrering af faderskabet for ugifte sam-
levende pars born i forbindelse med anmeldelsen af fodslen.

Udvalget har derfor indgiende overvejet, hvorledes der, nar faderskabet ikke allerede
er anerkendt for fodslen, pa den mest hensigtsmassige made vil kunne opbygges nye
regler om en hurtig, sikker og let handterbar konstatering og registrering af faderskabet
i samlivsforhold i forbindelse med udferdigelsen af fodselspapirerne og den efterfol-
gende anmeldelse til ministerialbogsfereren (den kirkebogsferende sogneprast - i de
seonderjyske landsdele personregisterforeren). Ved disse overvejelser har udvalget veret
opmarksom pa, at et tilsvarende forseg ikke lykkedes i Norge, i det vasentligste fordi
en rimelig sikker definition pa, hvad et samlivsforhold er, ikke kunne opstilles, og for-
di en tilpas klar udskillelse til registrering af faderskab for gifte pars bern ikke blev op-
stillet.

Udvalget har som udgangspunkt for sine omfattende overvejelser tillagt felgende syns-

punkter vagt:

- en konstatering og registrering af samleverens faderskab skal alene kunne finde sted,
safremt begge de ugifte samlevende onsker dette,

- en konstatering og registrering ma nedvendigvis finde sted, uden at der i almin-
delighed har veret mulighed for en familiekyndig vejledning. Det vil ikke vare hen-
sigtsmassigt generelt at inddrage statsamterne for barnets fodsel, hvilket endvidere
ville give en ny forskelsbehandling i forhold til de gifte par. Derimod kan den blan-
ket, der skal underskrives af begge de ugifte samlevende, indeholde en rimelig enkel

skriftlig vejledning om retsvirkningerne af konstateringen og registreringen af fader-
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skabet. Det bor endvidere af retssikkerhedsmassige grunde fremhaves i blankettens
tekst, at vejledningen om retsvirkningerne af registrering af faderskabet og om ad-
gangen til at anlegge sag inden for en frist af 6 maneder regnet fra barnets fodsel,
skal vaere gennemlast, for der ma skrives under,

- for at give de ugifte samlevende mulighed for at overveje sporgsmalet, bor der si
vidt muligt allerede en vis tid efter konstateringen af graviditeten udleveres en skrift-
lig vejledning til parterne om deres adgang til at fa faderskabet fastslaet ved udfyl-
delsen af fodselspapirerne m.v. og om retsvirkningerne deraf, og

- konstateringen og registreringen af faderskabet skal som registrering af faderskab
for en gift kvindes @gtefalle og som ved anerkendelser af faderskab for statsamtet
kunne fortrydes ved, at en af parterne rejser faderskabssag for statsamtet inden for

en frist af 6 maneder fra barnets fodsel.

Udvalget har derefter videre overvejet, hvad der skal kreves for, at det kan legges til
grund for en konstatering og registrering af faderskabet, at parterne kan siges at leve
sammen i et samlivsforhold. Ved overvejelserne derom har det staet klart, at tilpas sik-
re og praktikable regler vil krave, at det uden vanskelighed kan afgeres af de ugifte
samlevende par selv, om et samlivsforhold, som det loven kraver, foreligger. Lovens
angivelser ma derfor vare sa tilpas skarpe, at der ikke vil opsta betenkelig retsusikker-
hed. Risikoen derfor var som nzvnt medvirkende til, at det norske forslag derom i
1997 faldt, se foran under V, 1.1.1.b.

Det er velkendt, at der ikke kan gives nogen blot rimelig skarp generel definition pa,
hvad et samlivsforhold er. Dette gzlder, uanset om vagten l®gges pa parternes seksu-
elle forhold, pd deres boligforhold eller pa, om de har fzlles ekonomi eller pa andet.
De fleste samlivsforhold er karakteriseret ved, at alle de n@vnte 3 kriterier indgar, om-
end med meget forskellig vagt. Men der findes tillige atypiske - men ogsa nok sa faste
- samlivsforhold, hvor der ikke er regelmassige seksuelle forhold, ikke nogen egentlig

falles bolig eller ingen fzlles skonomi.

I dansk ret har vagten varet lagt pa forskellige n@rmere angivne kriterier, nir der ved
lovgivning er tillagt et samlivsforhold retsvirkninger. Disse kriterier er, som det vil ses
af den folgende oversigt, fastsat med hensyntagen til, hvilke retsvirkninger den pagel-
dende lovgivning tillegger samlivsforholdet.

Ved spergsmalet om retten til at fortsztte lejemal i lejeboliger legger lejelovens § 77 a
og § 75, stk. 2, vaegten pa, om parterne, herunder samlevende har haft felles husstand
i mindst 2 dr. Det kraves ikke ubetinget, at der er meldt flytning til folkeregisteret, jf.
UfR 1962.610 &.
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Fritagelse for at svare bo- og tillegsboafgift af arv efter lov nr. 254 af 1. juni 1995, §
1, stk. 2, litra d, gelder for personer, herunder samlevende, der har haft faelles bopzl
med den afdede i de sidste 2 ar for dedsfaldet, og personer, der tidligere har haft fzlles
bopal med afdede i en sammenha@ngende periode pd mindst 2 r, nar den fzlles bopzl
er ophort alene pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en ldrebolig. Folkere-

gisteradressen er vejledende, men ikke afgerende.

Efter arbejdsskadeforsikringsloven kan en efterlevende samlever fa et overgangsbelob,
hvis samlivet pa tidspunktet for dedens indtraden havde bestdet i de sidste 2 ar, jf. lo-
vens § 30, stk. 3. Under tilsvarende betingelser kan der ydes forsergertabserstatning

efter arbejdsskadeforsikringsloven, jf. dennes § 31, stk. 1.

Efter erstatningsansvarsloven kan en samlever opna forsergertabserstatiing, uden at der
stilles krav til samlivets varighed. Det er ikke praciseret i loven, hvilke krav der ner-
mere skal stilles til samlivsforholdets karakter. Ifolge bemarkningerne til lovforslaget
skal det vere afgorende, om der pa tidspunktet for skaden bestod et samliv af en art,
der gor det rimeligt, at sidestille den efterladte med en @gtefelle. Ved afgerelsen i UfR
1989.343 V blev der imidlertid ydet forsergertabserstatning til en samlever og dennes

sa&rbarn, uanset at samlivet kun havde bestaet i fa maneder.

Efter § 2, nr. 1 og 2, i barnetilskudsloven, kan der ydes ordinazrt bernetilskud, nar
den, der alene har forzldremyndigheden, eller som har del i foreldremyndigheden, er
enlig forserger. Efter pkt. 8 i Socialministeriets vejledning nr. 42 af 30. januar 1996
om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag anses en person, der ikke er
gift, imidlertid "kun for enlig, hvis pigzldende ikke lever i ®gteskabslignende forhold
med den anden af forzldrene eller med en anden person. Der foreligger et ®gteskabs-
lignende forhold, nér parterne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pa an-
den méade bidrager til den fzlles husferelse, og der er tale om et samlivsforhold, der
kan fore til @gteskab eller registreret partnerskab efter dansk ret. Det vil i almindelig-
hed vare en foruds@tning, at parterne har samme bop&l, men den formelle tilmelding

til folkeregistret er ikke afgorende.”.

Efter § 49, stk. 2, i lov om social pension har det betydning for beregningen af pensio-
nens sterrelse, om der er tale om en person, der lever i et samlivsforhold, hvor parter-
ne gennem kontante bidrag, arbejde i hjemmet eller pd anden made bidrager til den fal-
les husferelse og, hvor samlivet kan fore til gteskab efter dansk ret.

I lov om valg til Folketinget er det praciseret, at en person, der samlever pa fzlles bo-
pal med en person, der i folketingsvalglovens forstand anses for at have fast bopal i ri-
get, ogsa har valgret under udlandsopholdet, safremt de 2 samlevende opfylder betin-
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gelserne for at indgd ®gteskab med hinanden og havde etableret fzlles bopa! inden ud-

rejsen.

Samlivsforhold har betydning i relation til en frasepareret eller fraskilt @gtefalles ret til
underholdsbidrag efter @gteskabslovens § 50. Indleder en bidragsberettiget et sam-
livsforhold med en tredjemand, neds®ttes bidraget efter praksis af statsamtet til for ti-
den at vaere 0 kr. Der legges ved afgerelsen hovedsagelig vagt pa, om parterne har
felles bolig, om de fremtreder som et par udadtil, om de har fzlles ekonomi, og om
de har foretaget storre felles indkeb.

Det fremgér af denne gennemgang, at begrebet samlivsforhold varierer betydeligt i de
forskellige retsforhold. De retsvirkninger, som de enkelte love knytter til et samlivsfor-
hold, har, som det vil ses, haft betydning for, hvad der efter den pagaldende lov skal
kreves for, at et samlivsforhold kan anses for at foreligge. Tillegger loven en borger
betydelige fordele, sdfremt han eller hun lever i et samlivsforhold, ma samlivsforhol-
dets karakter typisk vare fastere og sikrere med de bevismassige problemer, dette si
kan give.

En sidan afvejning mellem samlivsforholdets karakter og de ved dette udloste retsvirk-
ninger ber efter udvalgets opfattelse ogsa foretages med hensyn til et nyt samlivsbegreb
til brug for en regel om registrering af faderskab til ugifte samlevende pars bern. Ud-
kastets regler om registrering af faderskab for samlivsforhold er derfor udformet med
et indhold, der er tilpasset den hovedretsvirkning, at faderskab indtrader.

Ved overvejelserne om, hvorvidt der skal stilles et krav om, at parterne bor sammen og
eventuelt tillige har gjort dette i en vis periode, kan der henvises til reglerne i og erfa-
ringerne fra den svenske sambolag. Denne lov indforte en rekke andre og videregien-
de retsvirkninger af samlivsforhold end faderskab. Ifelge motiverne skal det ved ude-
velsen af et samlet skon over de foreliggende omstandigheder til en vis grad vare vej-
ledende for, om et samlivsforhold foreligger, om parterne rent faktisk har boet sammen
i 6 maneder, jf. Lag 1987 : 814 om Sambors Gemensamma Hem, § 1, stk. 2, og
Aktensskapsbalk, prop. 1986/87:1, side 100 ff. og side 252 ff.

Til fordel for her i landet at stille et saddant bopzlskrav ved en regel om registrering af
faderskab for en ugift samlevende mand taler, at det i de fleste tilfelde ville sikre, at
der forela et samlivsforhold af en vis stabilitet.

Imod at lade et sddant bopalskrav og et krav om l&ngden af samlivet pa fx 6 maneder,
vare af betydning for, om der foreligger et samlivsforhold, der kan udlese faderskab,
taler imidlertid flere forskellige og efter udvalgets opfattelse vagtige hensyn:
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- at et krav om 6 maneders samboen pa den ene side ikke sikrer, at parterne levede
sammen pa det tidspunkt, da moderen blev gravid,

- at et krav om 6 maneders fzlles bopzl pa den anden side synes at vare for vidtgden-
de, fordi det ville udelukke registrering i en rakke tilfzlde, hvor der utvivisomt be-
star et anerkendelsesvardigt samlivsforhold. Dette vil navnlig gzlde for de ikke fa-
tallige par, som reelt l&nge har varet ugifte samlevende, men forst flytter sammen
efter konstateringen af graviditeten, nar de har kunnet skaffe en fzlles bolig. Tilve-
jebringelse af en fzlles bolig kan i sa fald ofte komme til at ligge mere end 3 méne-
der efter graviditetens begyndelse, og

- at et kriterium om at have boet sammen i 6 méneder - eller fx 10 maneder - langt fra
altid vil vaere entydigt. Skal det fx galde, hvis den ene part har varet bortrejst pa
uddannelsesophold m.v. i en del af perioden eller i hele perioden, eller hvis 2 stude-
rende lever fast sammen, men officielt har adresse pa hver sit kollegievarelse?

Bopalskrav og krav til samlivets lengde stilles ikke i relation til spergsmélet om
bortfald af gtefallebidrag og ordinart bernetilskud.

I en nyere svensk hgjesteretsdom, NJA 1994.256 HD, blev det med 3 dommerstemmer
mod 2 lagt til grund, at der foreld et samlivsforhold, uanset at begge parter havde selv-
stendig bolig. Hustruen havde en villa. Manden bevarede sin lejlighed med indbo,
postmodtagelse og skattefordele. Parterne havde sarskilte folkeregisteradresser. Man-
den opholdt sig normalt hos kvinden, som han fik et barn med i 1985. Parterne havde
ingen vasentlig fzlles ekonomi. Det var oplyst, at manden ofte overnattede i kvindens
bolig.

Skal der i andre sager fx legges vagt pd, om parter har flyttet deres indbo sammen og
integreret dette i de forskellige rum? Hvorledes skal forholdet bedemmes, hvor en lo-
gerende eller husholderske har regelmassigt seksuelt forhold til boligindehaveren, og
maéske efterhdnden felles spisning og en vis falles skonomi med denne, men hvor in-
gen integration af mebler (endnu) har fundet sted? I hvilket omfang skal det tillegges
betydning, om parterne har (en vis) falles skonomi eller arbejder flles i hjemmet?

Bor parterne sammen i kollektiv, vil retstilstanden ofte kunne vare meget uklar.

Der ber fornuftigvis ikke i disse familieretlige forhold legges afgerende vagt pd an-
meldelsen af bopal til folkeregistret, som langtfra altid vil svare til de faktiske forhold.
Lagges vagten i stedet pd, om parterne rent faktisk bor sammen, vil der imidlertid
kunne opsta en lang rakke tvivlsomme sporgsmal, der ikke kan efterproves pa dette
stade af sagen. En mere pracis vejledning om, hvordan disse spergsmal skal leses for
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parter, som matte vare i tvivl, ville ikke kunne ydes, fordi der ikke kan blive tale om
en familiekyndig vejledning endsige bevisforelse i forbindelse med den patenkte hurti-
ge registrering ved udferdigelsen af fedselspapirerne og anmeldelsen.

Der ville derfor, hvis der opstilles et bopalskriterium, uvagerligt blive tale om en ikke
uvasentlig retsusikkerhed, som i disse tilfelde, hvor registrering skal forega hurtigt,
ikke kan loses ved radgivning m.v.

Dertil kommer, at parter, som matte vurdere reglerne forkert, i princippet ville kunne
risikere at padrage sig strafansvar efter straffelovens § 163, fordi erklaringen afgives
til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige.

I Island findes en regel om hurtig konstatering af faderskab pa grundlag af samliv. Ef-
ter § 2, stk. 3, i den islandske bernelov (lov nr. 20 af 22. maj 1992) er det siledes af-
gorende, om moderen er samboende med den mand, som hun opgiver som far til bar-
net, ved barnets fodsel i henhold til registrering i folkeregistret eller andet utvetydigt
bevismateriale. Det samme galder, hvis moderen til et barn og den mand, som hun op-
giver som far, senere optager samliv i overensstemmelse med det anforte, safremt bar-
net endnu ikke har faet udlagt en far, se foran under V, 1.4.1.a.

Sé vidtgdende regler finder udvalget imidlertid ikke anbefalelsesvardige for danske for-
hold, hvor lokalkendskab ikke i ne&r samme grad kan foreligge som i Island.

En noget tilsvarende regel findes i australsk ret, jf. foran under V, 1.11.1.b.

Udvalget finder herefter hverken, at der ber stilles krav om samlivsperiodens le&ngde
eller om felles bopal, og har ved sine afsluttende vurderinger derom is@r lagt vaegt pa
folgende:

- et krav til samliv pd felles bop&l i en vis periode ville udelukke samlivsforhold,
hvor formelig felles bopl forst bliver etableret omkring eller efter barnets fodsel,

- man undgér tvivisspergsmil om, hvad fazlles bopal skal betyde, og dermed risiko
for straffesager, hvor afgivne oplysninger ikke matte svare til myndighedernes op-
fattelse,

- en begrensning af registreringsadgangen af faderskab til ugifte samlevende pars
bern til samlivsforhold pa fzlles bopzl af lengerevarende karakter ville let kunne fa
et vist formynderagtigt skar og kan virke krenkende for ugifte samlevende par, som
ikke har kunnet etablere sig pa falles bopzl, og
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- en forskelsbehandling i forhold til ®gtefzller, der vil kunne indgd ®gteskab dagen
for barnets fodsel og derefter anvende registreringsadgangen efter udkastets § 1,
undgas.

Ud fra en samlet vurdering finder udvalget herefter, at en treffende regel kan nds ved,
at vegten legges pa, om parterne afgiver folgende erklaring:

"at de lever sammen, at det er deres falles barn, og at de sammen vil

varetage omsorgen og ansvaret for barnet".

Derved opnés folgende:

- kombineres parternes erklering om, at de lever sammen, og at det er deres fzlles
barn som anfert med en erkl@ring om, at de sammen vil varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, opnds, at den samlede erkl®ring, der skal danne grundlag for kon-
statering og registrering af faderskabet, far et fremadrettet indhold, der samles om
parternes forhold til barnet. Det afgerende for, om der i relation til spergsmélet om
faderskab bestar et samlivsforhold, er vel ret beset netop, om parterne i fellesskab
onsker at varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Er dette tilfzldet, kan der traef-
fende siges at besta et samliv og et fellesskab om barnet, som naturligt kan tillegges
betydning for reglerne om faderskab, og som far andre kriterier som fzlles bopzl en
vis tid, regelmassigt seksuelt samvar og felles skonomi m.v. til at trede helt i bag-
grunden,

- det overlades, som for @gtefaller, pa en tiltalende made til parterne selv at vurdere,
om de lever sammen, saledes at ogsa deres mere individuelle opfattelse derom bliver
respekteret uden indblanding i deres personlige forhold fra det offentlige. Dybest set
ved parterne udmarket, om de lever sammen og vil vare i stand til at afgive erkle-
ring derom, mens de undertiden kunne blive bragt i tvivl, hvis de selv skulle tage
stilling til, om et samliv havde bestaet pa felles bopal i en vis periode,

- registrering af faderskabet vil kunne ske i alle faste @gteskabslignende samlivsfor-
hold,

- samlivsforholdet vil vare af en vis (indre) stabilitet,

- tvivlsspergsmal om, hvad fzlles bopal skal vere, herunder hvordan en periode skal
beregnes ved afbrydelser m.v., undgés,

- ordningen vil ikke medfere uheldige bivirkninger, som tilfldet i ovrigt kan vare
efter lovgivning, der tillegger et samlivsforhold bestemte retsvirkninger. Parter, der
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ud fra en almindelig opfattelse ikke kan siges at leve sammen, men alligevel afgav
en erklering om, at de gjorde det, og fik mandens faderskab konstateret og registre-
ret, ville hverken kra@nke private eller offentlige interesser. De stilles i henseende til
selve faderskabet alene, som om manden skriftligt havde anerkendt dette. Deres
egen retsstilling er endvidere sikret ved fortrydelsesreglen pa 6 maneder i udkastets

§5,

- en sidan regel vil tillige medfere, at spergsmal om strafansvar efter straffelovens §
163 for afgivelse af urigtig erklering, som er til brug i retsforhold, der vedkommer
det offentlige, kun ville kunne komme pa tale, hvor erkleringen blev afgivet af per-
soner, som - bortset fra det eller de seksuelle forhold - ikke havde haft nogen som
helst anden forbindelse med hinanden.

Udvalget foreslar herefter ved udkastets § 2, at faderskab for ugifte samlevende pars
born kan konstateres og registreres i forbindelse med udferdigelsen af fodselspapirer-
ne, sifremt parterne skriftligt erklerer, at de lever sammen, at det er deres fzlles barn,
og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Er blanketten ikke kor-
rekt udfyldt, kan registrering af faderskabet ikke ske, og statsamtet skal som led i tilret-
teleggelsen af papirgangen automatisk have meddelelse herom, saledes at faderskabs-
sag bliver rejst.

Da udvalget af hensyn til de nye retsvirkninger, der foreslas knyttet til registrering af
faderskab for ugifte samlevende pars bern, ogsa finder, at de gunstige regler bor gal-
de, hvor parterne onsker faderskabet fastslaet allerede for fodslen, foreslas det ved ud-
kastets § 13, stk. 1, at anerkendelse for statsamtet for fodslen skal kunne ske pa en s&r-
lig blanket, hvor der sker afkrydsning om samlivsforholdet pa ganske tilsvarende made,
som efter udkastets § 2. Derefter vil en kopi af blanketten med statsamtets pategning
kunne vedlegges fodselspapirerne og saledes danne grundlag for en konstatering og re-
gistrering af faderskabet i forbindelse med anmeldelsen af barnets fodsel.

2.3. Ugifte enlige kvinders bern

Som omtalt foran under II, 2.5.2, finder udvalget ikke, at reglerne om konstatering og
registrering af faderskab for ugifte samlevende par ber udvides til at gelde for fader-
skab til ugifte enlige kvinders bern. Der foreligger - som anfert - ikke en samlivsfami-
lie, der ber ligestilles med den gifte familie. En mand, der ikke samlever med mode-
ren, vil sjzldent have kendskab til hendes forhold i den periode, hvor hun blev gravid.
En egentlig faderskabssag - eventuelt med genetiske undersogelser - vil vare egnet til
at skabe stabilitet om barnets forhold fremover og sikre dette bedre kendskab til sit ge-
netiske ophav.
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Nér moderen er enlig, far barnet ikke som ved samliv en social far, der ogsa er den ge-
netiske far. Efter udvalgets opfattelse ber der derfor ikke knyttes automatisk fzlles for-
@ldremyndighed eller andre samlivsretsvirkninger til registrering af faderskab i forbin-
delse med anmeldelse af fodslen for ugifte enlige kvinders bern.

Den ugifte enlige kvinde ber derfor fortsat straks have pligt til at give oplysning om al-
le sine seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev gravid.

Udvalget finder saledes, at der altid ber rejses faderskabssag ved statsamtet, nar mode-

ren er ugift og enlig.

Udvalget finder imidlertid, at retssikkerhedsmassige grunde kraver, at papirgangen i
forbindelse med udferdigelse af fodselspapirerne mi gores meget sikrere, og foreslar
derfor ved udkastets § 7, stk. 1, at faderskabssag altid skal rejses af statsamtet, nar fa-
derskabet ikke bliver konstateret og registreret efter § 1, § 2 eller § 3. En kopi af fod-
selspapirerne med oplysning om, at faderskab ikke er registreret, skal automatisk tilga
statsamtet. Udvalget finder endvidere ikke, at der er tilstrekkeligt behov for at inddra-
ge kommunen og amtskommunen i spergsmal om faderskab. Det kan tilfgjes, at pa-
pirgangen efter de gzldende regler som navnt er sd kompliceret, at ikke helt fa fader-
skabssager aldrig bliver rejst, fordi sagen aldrig nir frem til statsamtet. Bornene fér i
disse sager siledes ingen far, medmindre forzldrene selv retter henvendelse til statsam-

tet med henblik p& anerkendelse.

Det foreslds derfor, at de eksisterende regler om, at en kvinde, der er gravid uden for
zgteskab, kan rejse sag ved at rette henvendelse til kommunen eller amtskommunen,
bortfalder. Udvalget skal i denne sammenh&ng pege pa, at kommunen allerede efter bi-
standslovens § 28 bl.a. skal tilbyde enlige vederlagsfri lebende vejledning og rad-
givning. Kommunerne er endvidere forpligtet til ved opsegende virksomhed at rette
dette tilbud til enhver, som ma antages at trenge hertil. En sddan opsegende virksom-
hed forudstter imidlertid, at kommunen har fiet meddelelse om, at der er fodt et barn.
Den gzldende bestemmelse i bernelovens § 8 kan derfor uden betznkeligheder bortfal-
de, sifremt det ved fastszttelse af administrative forskrifter sikres, at kommunerne far

meddelelse om fodslerne.

Onsker moderen faderskabssag rejst inden barnets fodsel, kan dette efter udkastet som
efter de gzldende regler ske ved henvendelse til statsamtet, jf. udkastets § 4. Anerken-
delse af faderskabet til en ugift enlig kvindes barn i medfer af udkastets § 13, stk. 2,
for barnets fodsel, kan derimod efter udkastet ikke danne grundlag for registrering af
faderskabet ved barnets fadsel.
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Tit§ 1

Der henvises til foran under II, 2.3.3, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag og til
bemarkningerne foran til kapitel 1.

Udvalget forudsatter, at der udarbejdes et nyt blanketsystem til anmeldelse af fodsler,
hvor forskellige rubrikker til afkrydsning i overensstemmelse med reglerne i § 1 ind-
szttes, jf. bemyndigelsesbestemmelsen i udkastets § 32, stk. 1 og 2. Afkrydsning skal i
almindelighed finde sted efter moderens angivelser. Afgives oplysningerne ikke af mo-
deren, eller er blanketten mangelfuldt udfyldt, skal ministerialbogsfereren (den kirke-
bogsferende sogneprast - i de sonderjyske landsdele personregisterforeren) ikke regi-
strere faderskabet, men blot at fodslen har fundet sted. En kopi af anmeldelsesblan-
ketten om, at faderskabet ikke er registreret, skal herefter tilga statsamtet.

Er moderens agteskab oplest ved skilsmisse inden fedselstidspunktet, kan reglen i § 1
ikke anvendes.

Derimod ber reglen i § 1 ogsa kunne finde anvendelse, hvis moderen der under fods-
len. Udvalget forudsatter, at de nedvendige oplysninger i sa fald kan afgives af zgte-
manden.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, finder ogsa anvendelse, hvor moderen matte have veret
gift med eller have samlevet pa fzlles bopal med mere end én mand inden for de sidste
10 maneder for barnets fodsel.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, kan handha@ves, dels ved at der paferes bemarkning her-
om i fodselspapirerne, dels ved at @gtemanden retter henvendelse til ministerialbogsfo-
reren (den kirkebogsforende sogneprast - i de senderjyske landsdele personregisterfo-
reren), for registrering har fundet sted. Sker henvendelse efter, at registrering har fun-
det sted, skal @gtemanden henvises til at rejse faderskabssag efter udkastets § 5, stk. 1.

Er @gtemanden afgiet ved deden kan hans dedsbo ikke forhindre, at registrering finder
sted, men kan efter omstendighederne rejse sag inden for en frist af 6 maneder efter
barnets fodsel, se udkastets § 5, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 3 angar tilfelde, hvor moderens @gtemand er ded for barnets fod-
sel. Bestemmelsen er udformet saledes, at den afdede efter moderens enske kan regi-
streres som far, sdfremt han afgik ved deden inden for de sidste 10 maneder for barnets
fedsel. Var @gtefzllerne separerede eller levede de ifelge oplysning fra moderen fak-
tisk adskilt pa grund af uoverensstemmelse pa tidspunktet for &gtemandens ded, eller
havde moderen inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel veret gift med eller
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levet sammen pad falles bopxl med en anden mand, eller anmoder moderen om, at fa-
derskabet skal fastslas under en faderskabssag, kan registrering ikke finde sted.

Er registrering sket, kan dedsboet i medfor af udkastets § 5, stk. 2, rejse faderskabssag
inden for en frist af 6 maneder fra barnets fodsel, medmindre den afdede havde aner-
kendt faderskabet. Herved skal forstds, at den afdede beviseligt havde accepteret, at
barnet var hans.

Ministerialbogsfereren skal sende en kopi af registreringsmeddelelsen til statsamtet, sa-
fremt faderskabet ikke registreres. Finder registrering af @gtemandens faderskab sted,
sendes kopi til @gtemanden eller dennes dedsbo.

Tii§ 2

Der henvises til II, 2.4, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag og til bemarknin-
gerne foran til kapitel 1 under 2.2.

Til stk. 1

Som navnt i bemarkningerne til § 1 forudsatter udvalget, at der udarbejdes et nyt
blanketsystem til anmeldelse af fedsler, hvor forskellige rubrikker til afkrydsning efter
§ 2 indsattes, jf. bemyndigelsesbestemmelsen i udkastets § 32, stk. 1 og 2. Kun i til-
falde af, at fodselsblanketten er udfyldt korrekt, kan en registrering af faderskabet fin-
de sted.

Er moderen gift pa fedselstidspunktet, kan reglerne i § 2 ikke anvendes. Dette galder
saledes ogsa, hvis moderen pa fodselstidspunktet er separeret.

Der stilles intet krav om, at samleveren skal vare ugift, idet en gift mand meget vel
kan leve sammen med en anden end hustruen.

Begge parter skal ved afkrydsning i fedselspapirerne og ved deres underskrift afgive er-
klering om, at de lever sammen pa erkleringstidspunktet, at det er deres fzlles barn,
og at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Erkleringen afgives
som andre tilsvarende erkleringer under strafansvar efter straffelovens § 163 om urig-
tig skriftlig erklering til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige.
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Til stk. 2

Moderen skal ved afkrydsning i fodselspapirerne erklzre, at hun ikke inden for de sid-
ste 10 maneder for barnets fadsel var gift med eller samlevede pa fzlles bopal med en
anden mand.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, udelukker endelig en registrering af faderskabet, sdfremt
samleveren pa erkleringstidspunktet er under 18 ar, se udkastets § 13, stk. 5, hvorefter
vergetiltredelse - som efter hidtidig ret - er nedvendig, fordi manden ved at anerkende
faderskabet eller ved at fa dette registreret, patager sig forsergelsespligt over for bar-
net. Muligheden for at afgive vargeerkl@ringer og kontrol af, at dette foregar pa kor-
rekt méde, er ikke praktikabel i forbindelse med udfyldelse af fodselspapirerne og an-
meldelsen af fodslen.

Onsker en ugift samlevende mand under 18 ar sammen med moderen at afgive en sam-
livserklering og fa faderskabet registreret pa grundlag deraf, kan dette imidlertid ske
ved, at han for barnets fodsel anerkender faderskabet med vargetiltredelse efter reglen
om samliv i udkastets § 13, stk. 1. Parterne far herved vejledning fra statsamtets side
bl.a. om retsvirkningerne af anerkendelse og om falles forzldremyndighed. Parterne
kan derefter anvende en kopi af anerkendelsesblanketten til registrering af faderskabet
efter udkastets § 3. Det forudsattes, at parterne sa vidt muligt allerede under gravidite-
ten vejledes skriftligt derom, jf. bemarkningerne foran til kapitel 1 under 2.2.

Registreres faderskabet ikke, modtager statsamtet kopi af registreringsanmeldelsen med
oplysning derom og rejser faderskabssag. Er blanketten korrekt udfyldt, og registreres
faderskabet pa grundlag heraf, har udvalget ikke fundet det nedvendigt, at parterne skal
modtage en genpart af registreringsanmeldelsen med oplysning om, at faderskabet er
registreret, idet de begge har afgivet en skriftlig erklering herom og modtaget en vej-
ledning om, at faderskabssag kan anlegges inden for en frist af 6 méaneder efter barnets
fodsel.

Til §3
Der henvises til bemarkningerne foran til udkastets § 2.
Sdfremt anerkendelsen efter udkastets § 13, stk. 1, ikke anvendes som grundlag for re-
gistrering af faderskabet i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, vil statsamtet mod-

tage meddelelse fra registreringsmyndigheden om, at faderskab ikke er registreret. Der-
efter anmelder statsamtet anerkendelsen efter § 13, stk. 1, til registrering.
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I tilfzlde hvor anerkendelse har fundet sted pa grundlag af § 13, stk. 1, for barnets fod-
sel, er retsvirkningerne af faderskabet, herunder felles foreldremyndighed - se udkast
til @ndring af lov om forzldremyndighed og samvar - indtrdt senest fra fodselstids-
punktet.

Til kapitel 2

Faderskabssag ved statsamtet

Der henvises til udvalgets overvejelser om kompetencefordelingen mellem statsamter
og retter foran under II, 2.6 og 2.7, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag.

Efter de gzldende regler skal sager om anfegtelse af @gtebarnsstatus (i praksis godt
200 sager arligt) pabegyndes ved retten. Statsamtet skal straks henvise sager om fader-
skab til bern uden for @gteskab, safremt moderen har oplyst mere end én fadermulig-
hed (knap 200 sager arligt). Statsamtet skal endvidere henvise sager til retten, Avis den
eneste oplyste mand onsker retsgenetisk bevis indhentet, for han eventuelt vil anerken-
de faderskabet, hvis frivillig anerkendelse af faderskabet i ovrigt ikke finder sted, eller
hvis parterne efter indkaldelse ikke giver mode for statsamtet (ialt ca. 750 sager arligt).

Retsgenetisk bevis kan forst rekvireres, ndr en sag er indbragt for retten.

Anerkendelse af faderskabet for statsamtet sker i ca. 30.000 sager arligt ud af i alt godt
31.000 sager. Ca. 1.000 sager henvises til retten, og i ca. 150 sager bliver moderen fri-
taget for at give oplysninger om fadermulighederne eller sagen gér til bodeforelaeg. I
mellem 9.000 og 10.000 af sagerne finder anerkendelse sted inden barnets fadsel.

Ved retterne indhentes retsgenetisk bevis i godt 1.000 sager arligt. Anerkendelse af fa-
derskabet ved retsforlig sker i godt 1.000 sager af i alt godt 1.500 sager arligt. Kendel-
se om fremstilling af parter til retsmoade ved politiet finder sted i ca. 50 sager arligt og
til udtagelse af blodprove i ca. 75 sager arligt.

Det er pa denne baggrund, at udvalget - som anfort foran under II, 2.6.3, om udvalgets
hovedsynspunkter og forslag - har fundet, at der vil kunne opnés en ikke ubetydelig ra-
tionalisering og venliggerelse af sagsbehandlingen over for parterne ved at lade alle sa-
ger - ogsa sager om faderskab til gifte kvinders bern - begynde ved statsamtet, og ved
at give statsamtet befojelse til at rekvirere retsgenetisk bevis. Nar vaegten af det retsge-
netiske bevis efter de nye DNA-metoder sa godt som altid vil tale for eller imod en un-
dersogt mands faderskab med en vagt af 10.000 til 1 eller eventuelt ved udvidet under-
sogelse med en vagt af 100.000 til 1, ma det antages, at den mand, der siledes reelt

udpeges som far ved det retsgenetiske bevis efter fornaden vejledning om bevisets vagt
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og adgangen til at indbringe sagen for retten, i langt de fleste tilflde vil valge at aner-
kende faderskabet for statsamtet. Det undgds navnlig ogsa i mange af de tvivlsomme
sager, at disse ma begynde ved retten med efter omstendighederne indgaende aftherin-

ger om parternes seksuelle samver.

Ved at lade statsamterne fa befojelse til straks at optage retsgenetisk bevis, ma det end-
videre forventes, at sagsbehandlingen vil blive vaesentligt fremskyndet, idet en efterfol-
gende henvisning til retten undgds i det store flertal af sager. Udvalget forudser endvi-
dere, at en gennemforelse af Retsgenetisk Afdelings anbefalinger om at organisere
blodudtagelse til retsgenetisk bevis pa en bedre made end nu, jf. nedenfor under X, 2
(bilagets side 17), vil kunne medfere en yderligere og betydelig fremskyndelse af sags-
behandlingen.

Antages det pa grundlag af en samlet vurdering af de indsamlede statistiske oplysninger
med den usikkerhed, der folger af, at reglerne vil blive @ndret ved en gennemforelse af
udkastet, at statsamterne arligt vil f4 indbragt ca. 500 sager om faderskab til gifte kvin-
ders barn og ca. 3.000 sager om faderskab efter fodslen til ugifte kvinders bern, dvs. i
alt ca. 3.500 sager arligt, vil det med rimelig sikkerhed kunne forventes, at omkring
1.700-2.000 af disse sager vil kunne afsluttes med en anerkendelse for statsamtet uden
indhentelse af retsgenetisk bevis, sifremt der tillige abnes mulighed for, at parternes
fremmede for statsamtet kan gennemtvinges. Yderligere omkring 1.000-1.300 sager ma
forventes at ville kunne afsluttes ved anerkendelse for statsamtet, efter at retsgenetisk
bevis har varet indhentet, sifremt der tillige skabes hjemmel for, at parternes pligt til
fremmede til afgivelse af blod, mens sagen verserer for statsamtet, kan gennemtvinges.
Tilbage til henvisning til retterne vil der herefter alene blive omkring 500 sager arligt.

En gennemforelse af en kompetenceoml@gning som den foresldede mellem statsamter
og retter md derfor forventes at ville medfore, at statsamterne i kraft af registrerings-
reglerne for ugifte samlevende par i udkastets § 2 lettes for ca. 20.000 anerkendelsessa-
ger arligt, men beholder de godt 9.000 til 10.000 anerkendelsessager, der arligt rejses
for barnets fodsel. Til gengld vil statsamterne komme til at sta for rekvisition og be-
demmelse af retsgenetisk bevis i ca. 1.000-1.200 sager arligt. Sagsantallet ved retterne
ma endvidere forventes at ville falde med mindst 1.000 sager arligt.

Udvalget foreslar derfor, ar alle egentlige faderskabssager skal rejses for statsamtet
(udkastets §§ 4-7), at retsgenetisk bevis med parternes tiltredelse skal kunne rekvireres
af statsamtet (udkastets § 10), at faderskab skal kunne anerkendes for statsamtet i alle
sager, herunder ogsa @gtebarnssager (udkastets § 13), og at parternes fremmede for
statsamtet eller til optagelse af retsgenetisk bevis skal kunne fremtvinges (udkastets §
12, stk. 3).
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Kan en sag ikke afsluttes for statsamtet, indbringer statsamtet efter udkastets § 12, stk.

2, sagen for retten.
Til§ 4

Efter bestemmelsen kan faderskabssag, som efter gezldende ret, rejses af moderen in-
den barnets fodsel. I praksis er faderskabssager i de senere &r i stigende omfang blevet
rejst for barnets fodsel, se de statistiske oplysninger herom nedenfor under X, 1.2,
hvorefter ca. 30 % eller 9.000 til 10.000 af de arlige ca. 31.000 sager ved statsamterne
1 1996 afsluttedes ved anerkendelse for fodslerne. Der er dog store lokale forskelle, der
efter det oplyste bl.a. ma antages at h&nge sammen med, i hvilket omfang jordemedre-
ne i forbindelse med graviditetsundersogelser vejleder madrene om deres adgang til at

fa sag rejst for fodslen.

Faderskabssag kan efter udkastet tillige rejses af statsamtet for barnets fedsel, navnlig
nar hensynet til, at retten treffer bestemmelse om sikring af beviser, herunder udtagel-
se af blodprever m.v. til brug ved retsgenetiske undersogelser, taler herfor, jf. udkas-
tets § 17, stk. 3.

Endelig kan faderskabssag for barnets fodsel efter udkastet rejses af en vaerge for bar-
net. Denne adgang er navnlig tenkt anvendt i tilflde, hvor det pa forhind star klart, at
moderen ikke pa en forsvarlig made vil kunne tage vare om det ventede barn, fx i til-
felde hvor hun har et andet barn, der er tvangsfjernet. I sddanne sager kan det vare
hensigtsmassigt for sagsbehandlingen ved statsamtet, at det er vaergen og ikke statsam-

tet, der rejser sagen.

Befojelse til vargebeskikkelse findes i udkastets § 11, hvorefter statsamtet for eller ef-

ter barnets fadsel kan beskikke en varge for dette.

Efter udkastet kan faderskabssag ikke rejses for barnets fodsel af andre end moderen,
statsamtet eller en varge for barnet og siledes ikke af en mand, der vil anvende sin
sogsmalsret efter udkastets § 6. For barnets fodsel er der ikke behov for at fastsla fa-
derskabet, hvis moderen ikke onsker dette.

Til §5

Bestemmelserne i § 5 indeholder de nye regler om fortrydelsesret for registrering og
anerkendelse af faderskab og fristen herfor, der efter udkastets § 6, stk. 1, ogsa finder
anvendelse for en mands anvendelse af sin sogsmalsret. Faderskabssag kan inden for en
frist af 6 maneder fra barnets fodsel rejses af moderen, faderen eller en varge for bar-
net, hvis faderskabet er registreret efter reglerne i udkastets §§ 1-3, eller anerkendt ef-
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ter udkastets § 13, stk. 1-3. Registreringer og anerkendelser af faderskab er for sd vidt
forelabige.

Udvalget har neje overvejet, hvilken frist der ber fastsattes for en anfagtelse af de fo-
relobige faderskabsregistreringer eller anerkendelser, og hvilken frist der bor fastszttes
for en mands udnyttelse af sin sogsmalsret, dvs. hans ret til efter udkastets § 6 at fa
prevet, om han er barnets far. Denne frists lengde har afgerende betydning for, hvor-
ledes hele det nye system vil komme til at fungere i praksis.

Ganske overvejende hensyn til at skabe stabilitet om barnets forhold taler for at fastszt-
te en felles frist for samtlige disse tilfelde, siledes at ingen ved fristens udleb lengere
kan rejses sag til anfagtelse af en registrering eller ordinzr anerkendelse af faderska-
bet. Ved udkastets § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1, foreslds det derfor, at en sddan felles
frist skal vere 6 maneder regnet fra barnets fodsel.

Der har ved udvalgets overvejelser om fristens lengde sarlig varet lagt vagt pa fol-
gende hensyn:

- zgtemanden, der efter udkastets § 1 er registreret som far, vil efter 6 maneder
have modtaget meddelelse om registreringen af sit faderskab og har haft til-
strekkelig tid til at overveje, om han ensker at anfegte registreringen,

- en fortrydelsesret pa 6 maneder vil vare fuldt tilstrekkelig for den samlever,
som efter at have modtaget vejledning skriftligt har tiltradt, at han registreres

som far,
- en fortrydelsesret for moderen pd 6 méaneder vil vare tilstrakkelig,

- en frist pd vasentligt mindre end 6 maneder fra barnets fedsel ville ikke give en
mand, der onsker at anvende sin segsmalsret efter udkastets § 6, tilstrekkelig
tid til at fa kendskab til barnets fodsel og til at overveje, om han ensker at be-
nytte sogsmalsretten, og

- behovet for at skabe stabilitet om barnets familiemassige relation til faderen gor
sig forst geldende, nar barnet er blevet si gammelt, at det mere varigt knytter
sig personligt til bestemte personer.

Udvalget har endvidere fundet det onskeligt, at fristen faststtes sd kort som muligt,
for at der s hurtigt som muligt kan skabes stabilitet om barnets forhold. En sa kort
frist som 6 maneder fra barnets fodsel nedvendigger imidlertid srlige genoptagelses-
regler. Ved udkastets § 22 foreslas det derfor, at genoptagelse skal kunne finde sted,
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safremt der i forbindelse med registrering af et faderskab er sket fejl, eller sifremt en
pabudt meddelelse til en @gtemand om, at han er registreret som far, eller en meddelel-
se til den ®gtemand eller samlever, som inden for de sidste 10 maneder for barnets
fodsel har varet gift med eller boet sammen med moderen, jf. udkastets § 6, stk. 2, ik-
ke er kommet rettidigt frem til den pagaldende.

Sag efter § 5, stk. 1, anses for rejst ved, at statsamtet modtager henvendelse fra mode-
ren, faderen, en varge for barnet eller efter § 6, stk. 1, fra en mand, der onsker at ud-
nytte sin segsmadlsret. Modtager statsamtet efter udlebet af 6-manedersfristen anmod-
ning om pabegyndelse af faderskabssag, kan sagen kun rejses, safremt det serskilt fast-
slas, at betingelserne for genoptagelse foreligger.

Rejses en faderskabssag efter bestemmelsen i § 5, stk. 1, anses den, hvis faderskab er
registreret efter udkastets §§ 1-3, eller som har anerkendt faderskabet efter udkastets §
13, som far, indtil det fastslas, at en anden er barnets far, eller at den pagaldende ikke
er barnets far. Onsker en anden mand at anerkende faderskabet for statsamtet, bortfal-
der faderskabet for den registrerede far kun, sifremt denne udelukkes ved retsgenetiske
undersogelser og tiltreder dette, eller tiltreder, at en anden anerkender faderskabet ef-
ter reglen i udkastets § 13, stk. 3. Sker dette ikke, indbringer statsamtet sagen for ret-
ten. Udelukkes den hidtidige far ved retsgenetiske undersegelser, uden at en anden
mand anerkender faderskabet, kan statsamtet med den hidtidige fars tiltredelse fastsla,
at dennes faderskab er bortfaldet, jf. udkastets § 9, stk. 4. Tiltreder manden ikke dette,
henvises sagen til retten.

Efter § 5, stk. 2, kan sag endvidere rejses af @gtemandens dedsbo, safremt @gteman-
dens faderskab er registreret efter udkastets § 1, og den afdede ikke havde anerkendt
faderskabet. Der henvises herom til bemarkningerne til udkastets § 1, stk. 3. Havde
den afdede udtrykkelig udgivet eller stiltiende behandlet barnet som sit med kendskab
til, eller formodning om, at der kunne vare tvivl om, at barnet var hans, navnlig fordi
moderen havde haft seksuelt forhold i konceptionsperioden til tredjemand, kan den af-
dodes bo ikke rejse faderskabssag. Bestemmelsen bygger pd dette punkt pa prin-
cipperne i den i retspraksis udviklede anerkendelseslere om, at en @gtemand efter om-
stendighederne kan have afskaret sig fra at anfagte barnets status som a@gtebarn, se
nzrmere foran under IV, 1.3, om galdende ret. Udvalget forudsatter dog, at reglen i
denne sammenha&ng ogsd skal finde anvendelse i tilfelde, hvor den afdede ikke havde
kendskab til eller formodning om, at der kunne vare tvivl om, at barnet var hans.

Havde den afdede @gtemand selv rejst sag, indtreder hans dedsbo i denne.

I tilfelde hvor en afded mand havde tiltradt sit faderskab efter udkastets § 2 eller § 3
eller anerkendt faderskabet efter udkastets § 13, stk. 1 - 3, kan hans dedsbo alene ind-
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trede i en faderskabssag, sifremt den afdede selv havde rejst denne. Et tilkendegivet
onske om at ville rejse sag kan ikke anses for et tilstr&kkeligt grundlag, fordi den en-
delige beslutning kan have varet udskudt.

Til§ 6

Udvalget foreslar ved § 6, at der indferes en segsmalsret for mand, der har haft seksu-
elt forhold til moderen i den periode, hvor hun blev gravid. En sddan segsmélsret er nu
gennemfort generelt i Norge. Udvalgets indgdende overvejelser om et barns ret til 2
foreldre og om en fars ret til at fa sit faderskab fastsldet, er refereret foran under II,
2.8 og 2.10, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag. Som anfort dér, foreslar ud-
valget, at sogsmalsretten ogsa skal vaere generel, og sdledes skal gaelde for mand, der
ikke har varet gift med eller levet i et samlivsforhold med moderen. Segsmélsretten
kan dog afskares efter udkastets § 6, stk. 1, jf. § 9, stk. 3, sdfremt afgerende hensyn
til barnet taler imod, at den pagzldende mand skal kunne blive barnets far, se n@rmere
foran under II, 2.11, og bemarkningerne nedenfor til udkastets § 9, stk. 3.

Segsmalsretten efter § 6 far betydning, hvor manden ikke er inddraget af moderen, ik-
ke er moderens @gtemand og registreret som far efter udkastets § 1, og ikke er mode-
rens samlever og registreret som far efter udkastets § 2 eller § 3. Sogsmaélsretten vil sa-
ledes kunne vare aktuel for en mand, sdfremt moderens ®gtemand er registreret som
far efter udkastets § 1, sdfremt en ugift kvindes samlever er registreret som far efter §
2 eller § 3, sdfremt en anden har anerkendt faderskabet efter udkastets § 13, stk. 1-3,
sdfremt moderen alene har oplyst en anden eller andre fadermuligheder, eller sdfremt
moderen ikke har oplyst nogen fadermuligheder.

Segsmalsretten kan dels anvendes til at rejse en sag, dels til at indtrade i en verserende
sag, dels til at fa genoptaget en afsluttet sag, hvad enten denne faldt ud til fastsattelse
af faderskab for en anden, eller dette ikke var tilfeldet. Endelig kan en mand ikke tvin-
ges til at udtrede af en sag, han er part i, se bemarkningerne nedenfor til udkastets §
9, stk. 4.

Anmodning om, at der rejses sag, eller at en afsluttet sag genoptages, skal, for at be-
vistvivl kan undgas, vare skriftlig. Verserer sag ikke, skal anmodning fremsattes in-
den for en frist af 6 mdneder fra barnets fodsel. Verserer en sag, har udvalget fundet,
at indtraeden i sagen ber kunne ske, indtil sagen er afsluttet. En sag anses for afsluttet
ved, at der sker anerkendelse for statsamtet eller ved, at den henl®gges af statsamtet el-
ler, safremt sagen verserer for retten, ved at sagen afsluttes ved anerkendelse, haves
eller afgores ved dom og ankefristen er udlebet. Ankes en sag, kan indtreden findg

sted under appelsagen.
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Udvalget er bekendt med, at der i en re&kke sager efter de galdende regler har veret
rejst spergsmal om, at en mand - oftest en tidligere samlever - skulle kunne f4 sit fader-
skab fastsldet. Der ma derfor tages stilling til, om reglen om segsmalsret eventuelt skal
gennemfores med tilbagevirkende kraft, dvs. med virkning for bern fodt for lovens i-
krafttreden. Udvalget finder imidlertid ikke, at reglen ber gennemfores med tilbagevir-
kende kraft. Noget sddant ville f familiemassige konsekvenser for ganske mange med-
re, der har indrettet sig i tillid til en fritagelse for at oplyse fadermuligheder efter de
hidtil gzldende regler. Endvidere ville en sidan regel om tilbagevirkende kraft kunne
skabe ustabilitet om barnets forhold i de tilfzlde, hvor en anden mand er blevet far.
Ogsa for de ovrige tilfzlde, hvor barnet ikke har faet en far, og hvor moderen ikke har
opnéet fritagelse, finder udvalget, at de familiemassige sporgsmal, der er afsluttet efter
de hidtidige regler, bor sta fast.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal en mand, der ved barnets fadsel eller inden for de sid-
ste 10 méneder for barnets fodsel, var gift med eller samlevede pa fzlles bopzl med
moderen, sdfremt han ikke inddrages af moderen, snarest muligt have skriftlig medde-
lelse om barnets fodsel og vejledes om sin ret efter stk. 1. Efter geldende ret skal mo-
derens @gtemand pa tidspunktet for barnets undfangelse eller ved fodslen altid inddra-
ges i en faderskabssag som part. Udvalget finder ikke, at en sddan inddragelse er ned-
vendig, medmindre moderen oplyser, at hun har haft seksuelt forhold til &gtemanden i
den periode, hvor hun blev gravid. En sadan inddragelse vil kunne vere krankende for
manden og medfere unedigt bureaukrati. Det foreslas derfor som en forenkling, at den
tidligere @gtemand, nar moderen ikke inddrager ham, alene skal have meddelelse om,
at der er fodt et barn, hvorefter han, hvis han mener, at han er far til barnet, kan an-
vende sin segsmalsret efter stk. 1.

Den bevismassige sikkerhed for at sidanne meddelelser gives, opnas ved, at faderskab
ikke kan registreres efter § 1, § 2 eller § 3, ndr moderen ved barnets fodsel er gift med
eller samlever pd felles bop&l med en anden mand eller har gjort dette inden for de
sidste 10 méneder for barnets fodsel. Hun skal i givet fald give oplysning til fadselspa-
pirerne om det tidligere @gteskab eller samliv. Faderskabssag bliver derfor rejst ved
statsamtet. Verserer sagen i stedet for statsamtet, skal statsamtet stille spergsmal om,
hvorvidt moderen inden for de sidste 10 maneder har veret gift med eller samlevet pa
felles bopzl med en anden mand og har haft seksuelt forhold til ham i konceptionsperi-
oden. Gives en meddelelse efter § 6, stk. 2, senere end 5 maneder efter barnets fodsel,
kan manden efter udkastets § 22, stk. 2, dog ogsé rejse sag efter udlebet af 6 maneders
fristen, sifremt han ikke har udvist passivitet.

Efter bestemmelsens stk. 3 skal statsamtet indbringe sagen for retten, sifremt moderen
onsker det, eller en mand, der afskeares fra sin ret efter stk. 1, jf. udkastets § 9, stk. 3,
matte onske dette. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at statsamtet med mode-
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rens indvilligelse indhenter retsgenetiske beviser, selv om moderen bestrider at have
haft seksuelt forhold til manden i den periode, hvor hun blev gravid. Bestrider moderen
ogsa efter, at retsgenetiske undersegelser har udpeget manden som far, at hun har haft
seksuelt forhold til den padg®ldende i konceptionsperioden, skal sagen derimod indbrin-

ges for retten.

Indbringes sagen for retten, og fastholder manden, at han har haft seksuelt forhold til
moderen i den periode, hvor hun blev gravid, har manden normalt krav pd, at der gen-
nemfores retsgenetiske undersegelser, hvis dette ikke allerede er sket. Retten kan imid-
lertid, som anfert foran under II, 2.10.2, afskare sogsmalsretten, dersom moderen kan
bevise, at et seksuelt forhold i hele den periode, hvor hun blev gravid, ikke kan have
fundet sted til den pageldende mand. Afvisning kan endvidere finde sted, hvis et alibi
kan opstilles for det tidspunkt og det sted, hvor manden angiver, at det seksuelle for-
hold skulle have fundet sted, og efter omstendighederne ogsa, hvis manden ikke ensker
at konkretisere sin pastand om forholdet tilstrekkeligt.

Tii§ 7

Som omtalt foran i bemarkningerne til kapitel 1 under 2.1, er udvalget bekendt med, at
de eksisterende regler, hvorefter sagen af jordemoderen m.fl. enten skal indsendes gen-
nem kommunen eller amtskommunen til statsamtet eller efter praksis direkte til stats-
amtet, har medfert en meget betenkelig retsusikkerhed, idet et ukendt antal faderskabs-
sager ma antages aldrig at blive rejst, fordi sagen aldrig ndr frem til statsamtet. Udval-
get har derfor fundet det nodvendigt at foreskrive en sikrere sagsekspedition bestdende
i, at registreringsanmeldelse i alle tilfelde, hvor faderskabet ikke registreres af ministe-
rialbogsfereren (den kirkebogsfarende sogneprast - i de sonderjyske landsdele person-
registerforeren), skal sendes direkte til statsamtet.

Efter bestemmelsen i § 7 rejses faderskabssag i sa fald af statsamtet, medmindre sagen
allerede er rejst af andre i medfor af udkastets § 4 (for barnets fodsel), udkastets § 5
(fortrydelsesreglen ved registrering af faderskab) eller udkastets § 6 (sogsmalsretten for
mand).

Afgar barnet ved doden, for faderskabet er fastsldet, skal sag efter § 7, stk. 2, som ho-
vedregel ikke rejses, og en rejst sag skal som hovedregel henlegges. Dette gelder dog
ikke, hvis der fremsattes anmodning fra moderen eller nogen, som har tilstrekkelig
retlig interesse i, at faderskabet bliver fastslaet.

En sadan retlig interesse kan navnlig vare af arveretlig karakter, idet barnet efter arve-
lovens § 5, stk. 1, har legal arveret fra undfangelsen betinget af, at det bliver levende
fodt. Endvidere kan barnet vare indsat til at arve ifolge testamente. Er arveladeren i ‘qt
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sddant tilfelde ded efter undfangelsen, men for barnets fodsel, vil barnet vare arving,

hvis det fodes levende.

Bestemmelsen i § 7, stk. 2, er imidlertid formuleret saledes, at faderskabssag ogsa kan
rejses, hvor nogen ud fra en samlet vurdering har en sadan retlig interesse i, at fader-
skabet fastslds, at en sag derom ber gennemfores. Er statsamtet i tvivl, kan spergsmalet
indbringes for justitsministeren (Civilretsdirektoratet) eller for retten. En retlig interes-
se vil fx kunne foreligge i medfor af de gzldende regler om barsels- eller begravelses-
bidrag.

Adgangen til at fi faderskabet sogt fastsldet, nar der foreligger en tilstrekkelig retlig
interesse, galder bade, hvor barnet forst dor efter at vaere levende fodt, og hvor foste-
ret i medfor af ligsynslovens § 17, stk. 1, ma anses for at vere dedfedt.

Til§ 8

Efter de galdende regler i barnelovens § 10, stk. 1, har moderen pligt til inden 1 ma-
ned efter fodslen at opgive, hvem der er eller kan vare barnets far. Efter § 10, stk. 2,
kan statsamtet fritage moderen for oplysningspligten vedrerende fadermuligheder, med-

mindre det ma anses for stridende mod barnets tarv, at faderskabet ikke oplyses.

Den administrative praksis vedrerende § 10, stk. 2, er omtalt foran under IV, 2.1. Det
fremgar af gennemgangen dér, at fritagelse efter justitsministeriets cirkulare nr. 194 af
28. oktober 1963, bl.a. skal ske i nogle tilfelde af kensfrihedsforbrydelse og kan ske,
sdfremt det sandsynliggeres, at moderen selv pa betryggende made kan tage sig af bar-
net under dettes opvakst. Efter at den administrative praksis om fritagelse af moderen i
1970'erne uden udstedelse af nye retsforskrifter var blevet vasentligt liberaliseret,
meddeltes fritagelse kurant, dersom moderen var fyldt 25 ar, og hendes sociale og oko-
nomiske forhold fandtes nogenlunde rimelige. Var moderen under 25 dr, meddeltes fri-
tagelse i almindelighed kun, hvis hendes sociale forhold var s@rlig gode. Selv om der
uden stotte i nye forskrifter gennem de seneste ar reelt er sket en vis stramning i den
beskrevne liberaliserede praksis, idet fritagelser i vidt omfang ikke l&ngere gives, uden
at moderen af statsamtet forinden er segt motiveret til at give oplysninger om fadermu-
lighederne, er det i praksis dog stadig temmelig afgerende, om moderen er over eller
under 25 ar.

I de seneste ar er der meddelt fritagelse i ca. 100 sager arligt.
Som anfert foran under II, 8-9, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag om et barns

ret til 2 forzldre, foreslar udvalget, at der gennemfores videregaende regler om mode-
rens oplysningspligt vedrerende fadermulighederne for, at alle bern si vidt muligt kan
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fa en retlig far. Udvalget finder derfor, at der ikke skal gzlde nogen begransninger i
en ugift enlig mors pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far. Oplyses
det, at barnet er undfanget ved en kensfrihedsforbrydelse, kan mandens faderskab efter
bestemmelsen i udkastets § 9, stk. 3, dog ikke fastslas, hvis dette indebarer, at afgo-
rende hensyn til barnet taler imod, at manden skal kunne blive barnets far. Der henvi-
ses herved tillige til bemarkningerne nedenfor til udkastets § 9, stk. 3.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, foreskriver derfor som noget nyt, at moderen generelt har
pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far.

Efter bestemmelsen i § 8. stk. 2, skal moderen dog indtil videre vare fritaget for oplys-
ningspligt, hvis hun ved barnets fodsel var gift uden at vaere separeret eller levede sam-
men med en mand. I disse tilfelde har moderen efter udkastet kun oplysningspligt, hvis
det bliver fastslaet, at @gtefzllen eller samleveren ikke er barnets far. Efter § 33 i lov
om agteskabs indgéelse og oplosning er utroskab en umiddelbar skilsmissegrund. En u-
betinget pligt for en gift kvinde til at give oplysninger om sine seksuelle forhold ville
derfor kunne benyttes af hendes @®gtemand ved, at han anfegtede faderskabet til bern
fodt i @gteskabet, hvorved han kunne fi moderen afhert under strafansvar i retten om,
hvem hun havde haft seksuelt forhold til i den periode, hvor hun blev gravid.

Den ugifte mors tilsvarende fritagelse for oplysningspligt i tilfzlde, hvor hun levede
sammen med en mand, er en konsekvens af udvalgets enske om at ligestille ugifte sam-
levende par med gifte par og at verne ogsd om de ugifte samlivsfamilier. Er den sam-
levende mands faderskab registreret efter udkastets § 2 eller § 3 eller anerkendt efter
udkastets § 13, stk. 1, er moderen fritaget efter bestemmelsen. Hun vil tillige vare fri-
taget, hvis hun ma anses for at vere samlevende. Udvalget forudsatter herved, at mo-
deren i tvivistilfelde, skal vare beskyttet.

Forst hvis det fastslas ved retsgenetiske undersogelser eller pd anden uomtvistelig ma-
de, fx ved bevis mod, at seksuelt forhold kan have fundet sted, at @gtemanden eller
moderens samlever ikke er barnets far, indtrader der derfor oplysningspligt om alle fa-
dermuligheder for moderen.

Efter § 8, stk. 3, skal moderen, safremt hun ikke oplyser, hvem der er eller kan veare
barnets far, som noget meget afgerende - og som noget nyt - ved statsamtet vejledes
om, hvilken betydning dette vil kunne have for barnet.

Efter de geldende regler palegges der moderen en bede pa mellem 500 og 2.000 kr.,
safremt hun vagrer sig ved at give oplysninger om fadermulighederne. Udvalget finder
ikke systemet med straf for hensigtsmassig i disse sager og har heller ikke fundet, at
bidragskonsekvenser, som det er kendt i svensk ret, vil vare en acceptabel sanktion til
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gennemtvingelse af moderens oplysningspligt. Det rette ma ifelge udvalgets opfattelse i
stedet vare at soge at motivere moderen til frivilligt at give oplysningerne. Efter udkas-
tet skal hun derfor indkaldes til et mede i statsamtet, hvor hun af s@rlige sagkyndige,
der efter den enkelte sags karakter navnlig vil kunne vere socialrddgiver, jurist, psyko-
log, psykiater eller familieterapeut, gores bekendt med, hvilke konsekvenser hendes
nzgtelse vil kunne fa for hende selv og i s@rdeleshed senere vil kunne fa for barnet.
Den sagkyndige radgivning skal sdledes have til formal si vidt muligt at motivere mo-
deren til frivilligt at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far. Moderens oplys-
ninger i medet skal efter udvalgets opfattelse afgives med tavshedspligt for de tilstede-
varende, ogsa sledes at oplysningerne ikke mod moderens enske kan indga i statsam-
tets senere sagsbehandling. Det forudsattes, at der i medfer af udkastets § 32, stk. 1,
nr. 2, fastsettes administrative regler herom svarende til § 19 i bekendtgerelse nr. 994
af 14. december 1995 om forzldremyndighed eller samvar med senere @ndring, men
ogsd med en vis indbygget tenkepause for moderen.

Udebliver moderen fra medet, eller negter hun fortsat at give oplysninger om, hvem
der er eller kan vare barnets far, skal statsamtet i medfer af § 8, stk. 4, indbringe sa-
gen for retten. Statsamtet skal dog ikke indbringe sagen for retten, hvis det undtagelses-
vist ma antages, at moderen ikke tilbageholder oplysninger, fordi hun simpelthen ikke
ved, eller ikke kan fa oplyst, hvem der kan vare faderen.

Efter sagens indbringelse for retten kan retten treffe bestemmelse om afholdelse af et
tilsvarende mede til motivation af moderen eller anvende vidnetvangsmidler i udebli-
velses- eller vegringstilfelde, jf. foran under II, 2.9, og n&rmere bemarkningerne ne-
denfor til udkastets § 15.

Til§ 9

Bestemmelsen angiver, hvem der er parter i en faderskabssag ved statsamtet. Dette er -
som efter hidtidig ret - barnet og moderen samt de mand, moderen oplyser, at hun har
haft seksuelt forhold til i den periode, hvor hun blev gravid. De nye regler medferer, at
ogsd den, der er registreret som far eller har anerkendt faderskabet, og den mand, der
fremsatter anmodning om at f& prevet, om han er barnets far, skal vare part.

Betydningen af, at en mand er part i sagen for statsamtet, er, at han kan palagges pligt
til at give mode for statsamtet og til at afgive blod m.v. til retsgenetiske undersogelser,
at han kan anerkende faderskabet, at andre ikke kan anerkende faderskabet, sa lenge
den pidgzldende mand ikke er udtradt af sagen, samt af han i visse tilfelde kan forlange
sagen indbragt for Civilretsdirektoratet og altid kan forlange den indbragt for retten.
Bestemmelsen svarer til reglerne i § 456 e i udkastet til @ndring af retsplejeloven om,

hvem der er parter i en faderskabssag for retten.
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Efter bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 3, skal statsamtet altid inddrage en mand eller
hans dedsbo som part, sifremt han er registreret som far efter udkastets §§ 1-3, eller
har anerkendt faderskabet efter udkastets § 13, stk. 1-3. Efter udkastet skal statsamtet
imidlertid ikke umiddelbart inddrage en mand som part i sagen, selv om det oplyses, at
han var gift med moderen eller levede sammen med moderen i den periode, hvor hun
blev gravid. Statsamtet skal, hvor moderen ikke oplyser, at hun har haft seksuelt for-
hold til den tidligere zgtefzlle eller samlever i den periode, hvor hun blev gravid, som
en forenkling for fremtiden kun give den pidgzldende mand skriftlig meddelelse om
barnets fodsel og vejledning om hans sogsmalsret efter udkastets § 6, stk. 1.

Efter § 9, stk. 1, nr. 4, skal statsamtet endvidere inddrage en mand eller hans dedsbo,
safremt moderen oplyser, at han er eller kan vare barnets far. Dette gelder, uanset om
den pageldende bestrider at have haft seksuelt forhold til moderen i konceptionsperio-
den, se dog om muligheden for at lade manden udtrade pa grund af bevis for, at seksu-
elt forhold til moderen ikke kan have fundet sted bemarkningerne nedenfor til § 9, stk.
4. Loses sporgsmalet om mandens inddragelse som part ikke frivilligt, herunder even-
tuelt gennem frivillig indhentelse af retsgenetiske undersogelser, md sagen indbringes
for retten.

Statsamtet skal efter § 9, stk. 1, nr. 5, endvidere inddrage en mand - men ikke hans
dedsbo - som part, sifremt han efter udkastets § 6, stk. 1, har ret til at fi provet, om
han er barnets far, og har fremsat anmodning derom. Bestrider moderen, at hun har
haft seksuelt forhold til den pagaldende i konceptionsperioden, og leses speorgsmalet
ikke frivilligt, eventuelt gennem frivillig indhentelse af retsgenetisk bevis, skal statsam-
tet indbringe sagen for retten. Er manden forst inddraget, kan han kun udtrede af sa-
gen, hvis det fastslas, at han utvivilsomt ikke er barnets far, jf. § 9, stk. 4. Matte en
mand fortryde, at han er indtradt i sagen, og kan retsgenetisk bevis ikke indhentes, skal

sagen saledes indbringes for retten.

Statsamtet skal efter § 9, stk. 1, nr. 6, endelig inddrage moderens @gtemand eller sam-
lever, hvis han ensker det. En gift eller ugift samlevende kvinde har efter udkastet ikke
pligt til at give oplysninger om sine seksuelle forhold, se §§ 1-2, § 8, stk. 2, og § 13,
stk. 1. Dette skyldes, at udkastets regler verner om @gteskabet eller samlivsforholdet
ved, at det offentlige ikke skal kunne afkr@ve parterne mere intime oplysninger.

Bestemmelsen i § 9, stk. 2, angar tilfelde, hvor moderen er afgéet ved doden. I sd fald
skal statsamtet efter anmodning fra en varge for barnet inddrage en mand eller hans
dedsbo, sidfremt det antageliggores, at han kan veare barnets far. I disse tilfalde, hvor
moderen er afskaret fra at give oplysninger om fadermulighederne, tilsiger hensynet til,
at barnet kan fa en far, at der i praksis ikke bor kr@ves meget, for at en mand skal ind-
drages. Det er dog som efter galdende ret, men se om norsk ret foran under V,
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1.1.1.b., forudsat, at statsamtet ikke skal iverksatte selvstendige undersegelser ved
selv at udfere egentligt opsogende detektivarbejde, men skal bygge pa oplysninger fra
en varge for barnet eller fra andre, fx moderens tidligere ®gtemand eller samlever, der
er blevet udelukket ved retsgenetisk bevis. I tvivistilfzlde skal sagen indbringes for ret-
ten.

Bestemmelsen i § 9, stk. 3, indeholder udkastets generelle regel om, at faderskabet kan
afskares, hvis afgerende hensyn til barnet taler imod, at en mand skal kunne blive bar-
nets far. Reglen finder savel anvendelse, hvor moderen efter udkastets § 8 giver oplys-
ning om den pagzldende fadermulighed som i tilfzlde, hvor den pagzldende mand selv
efter udkastets § 6 matte gnske sit faderskab fastslaet.

Som anfert foran under II, 2.11, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag er det ud-
valgets bestemte opfattelse, at en mands faderskab ikke skal afskares i de fleste af de
tilfzlde, der er opregnet i Justitsministeriets cirkulere nr. 194 af 28. oktober 1963 om
fritagelsesgrunde for moderens oplysningspligt, sdledes navnlig ikke i tilfzlde, hvor fa-
deren er berygtet pa grund af sin livsferelse. Kun hvor der i forbindelse med avlingen
af barnet er begaet en forbrydelse, ber faderskabet afskares, det vil sige i incesttilfzlde
og i tilfelde af voldtegt og dermed sidestillede forhold efter straffelovens 24. kapitel
om kensfrihedsforbrydelser. I voldtegtstilfzlde m.v. ber en afskarelse af faderskabet
dog alene kunne finde sted, sdfremt moderen fremsatter gnske herom.

En afskerelse af faderskabet pa grund af begdet kriminalitet mé forudsatte, at manden
enten er demt for forholdet, eller at han erkender dette under faderskabssagen, eller at
der efter de foreliggende oplysninger ikke kan vare rimelig tvivl om, at forholdet er
begaet.

Efter § 9, stk. 4, kan statsamtet bestemme, at en mand, der utvivlsomt ikke er barnets
far, skal udtrede af sagen, safremt han samtykker deri. Baggrunden for denne bestem-
melse er, at statsamtet efter en gennemforelse af reglen om segsmalsret for mand ikke
vil kunne lade en mand anerkende faderskabet efter udkastets § 13, sdfremt der er ind-
draget mere end én mand, og de andre m&nd ikke onsker at udtrede. En sogsmalsret
indebarer dels, at manden kan fremsatte krav om at indtrede i sagen og fa provet, om
han er barnets far, dels at den mand, der er inddraget af moderen, eller er registreret
som far, efterfolgende kan fremsatte enske om at fa provet, om han er barnets far.
Heraf folger, at statsamtet i sager med flere mand efter en gennemforelse af udkastet
altid skal undersoge, om en mand ensker at udtrede af sagen. Bestemmelsen i stk. 4,
2. pkt., foreskriver derfor, at statsamtet skal indbringe sagen for retten, sdfremt en
mand, der utvivlsomt ikke er barnets far, ikke ensker at udtrede af sagen.
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Det er med ordene utvivlsomt ikke er barnets far angivet, at der ma foreligge retsgene-
tiske beviser mod mandens faderskab med en vagt af mindst 10.000 til 1, for statsam-
tet kan tage initiativ til at lade en mand udtrade.

Ogsa en mands sikre bevis for, at han ikke kan have haft seksuelt forhold, som af mo-
deren angivet, skal medfere, at statsamtet kan lade ham udtrede af sagen.

Til § 10

Bestemmelsen i § 10 indeholder udvalgets forslag om, at retsgenetisk bevis skal kunne
optages, mens sagen verserer for statsamtet. Bestemmelsen er ny, idet statsamterne ef-
ter den galdende bornelov ikke har mulighed for at rekvirere arvebiologiske underso-
gelser af sagens parter. Adgangen til at optage retsgenetisk bevis for statsamterne ven-
tes at ville medfere visse rationaliseringer og en venliggerelse og fremskyndelse af
sagsbehandlingen for de implicerede, fordi det retsgenetiske bevis nu er sa sterkt, at
man ikke behever at lade de tvivlsomme sager starte med indgdende og efter om-
stendighederne pinlige atheringer i retten om de tildragelser, der har fundet sted under
parternes seksuelle samvar, se tillige foran i de indledende bemarkninger til kapitel 2.

Statsamtet kan imidlertid efter udkastet alene opfordre moderen eller den eller de ind-
dragne mand til at medvirke til retsgenetiske undersegelser, men ikke selv palegge de
pagzldende nogen pligt dertil. Opfordring skal fremsattes, hvis retsgenetiske underso-
gelser kan have betydning for sagens afgerelse. Som anfert foran under II, 2.12, om
udvalgets hovedsynspunkter og forslag forudsatter udvalget, at statsamtet i alle sager,
hvor der kan vare tvivl om, hvem der er far, fremsatter en opfordring om optagelse af
retsgenetisk bevis, fordi det i tvivistilflde kan fa betydning navnlig for spergsmil om
genoptagelse og for barnets kendskab til sine rodder, at det genetiske faderskab er fast-
sldet. Opfordringen ber derfor is@r fremsattes, hvor sagen drejer sig om faderskab til
en ugift enlig kvindes barn. I sidanne sager vil det kunne vare egnet til at skabe stabili-
tet om barnets forhold, at det genetiske faderskab sa vidt muligt fastslds. Har moderen
siledes fx oplyst, at hun i konceptionsperioden har haft forhold til én udlending, som
ikke kan afkraves retsgenetiske undersogelser, og onsker en dansk mand, som hun og-
sa har haft forhold til i konceptionsperioden, at anerkende faderskabet, ber retsgenetis-
ke undersogelser gennemfores. Noget tilsvarende vil gore sig geldende, sifremt en en-
lig kvindes oplysninger om fadermulighederne forekommer usikre. I sa fald ber retsge-
netisk bevis ogsa optages, selv om en oplyst fadermulighed uden videre onsker at aner-
kende faderskabet.

Opfordring til moderen og de i sagen inddragne mand til at medvirke til retsgenetiske
undersogelser skal i ovrigt finde sted, hvor der foreligger oplysninger om flere fader-
muligheder, hvor den eneste fadermulighed ikke onsker at anerkende faderskabet, eller
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hvor det skal afpreves, om en @gtemand eller samlever, hvis faderskab er registreret

efter udkastets §§ 1-3 er barnets far.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 2, kan en opfordring om at medvirke til retsgenetisk
bevis som noget nyt ogsd fremsattes over for andre end moderen og de i sagen ind-
dragne mand, hvis dette ma antages at vare af afgerende betydning for sagen. Bestem-
melsen er iser tznkt anvendelig i de fa tilfzlde, hvor nedvendigt retsgenetisk bevis ik-
ke kan indhentes, fordi flere mulige ma&nd enten er dede eller forsvundne. I sddanne
tilfelde vil undersogelser af mandens nare slegtninge (forzldre, soskende, bern m.v.)
undertiden kunne vare egnet til at tilvejebringe et retsgenetisk bevis med betydelig
vegt. En gennemtvingelse bor efter udvalgets opfattelse ikke kunne ske overfor andre

end parter, jf. bemarkningerne nedenfor til udkastets § 17.

Efterkommes en opfordring til en part om at afgive blod m.v. til retsgenetiske underse-
gelser, ikke frivilligt, kan statsamtet efter udkastets § 10, stk. 3, indbringe sagen for
retten. Der henvises til bemarkningerne nedenfor til udkastets § 12, stk. 3.

Udvalget har overvejet, om der tillige ber indferes hjemmel til, at selve blodudtagelsen
skal kunne gennemfores ved fysisk magtanvendelse. Efter geldende ret er der ikke
hjemmel hertil i faderskabssager, og en sddan hjemmel synes ikke at have varet nod-
vendig. Der er efter det for udvalget oplyste inden for de senere ar forekommet et par
tilflde, hvor en mand har nagtet at afgive blod. Disse sager har imidlertid kunnet lo-
ses, ved at retten demte den pagzldende som far, enten fordi der ikke var oplyst andre
fadermuligheder, eller fordi de ovrige fadermuligheder efter udfaldet af retsgenetiske

undersogelser var udelukket.

Udvalget afstar derfor fra at foresla noget sadant, jf. udkastets § 17 og § 456 h, stk. 7 i
udkastet til lov om @ndring af retsplejeloven. Henvisningen i § 456 h, stk. 7, til § 178 i
retsplejeloven medferer, at den, der vagrer sig ved at afgive blod, efter omstendighe-
derne - som hidtil - kan palegges tvangsbader, det vil sige en lebende bede, i samme
sag dog ikke l&ngere end 6 maneder, uafbrudt eller sammenlagt, eller tages i forvaring
eller undergives en af de i retsplejelovens § 765 navnte foranstaltninger, dog ikke ud
over 6 maneder i samme sag, uafbrudt eller sammenlagt.

Tit§ 11

Efter bestemmelsen i § 11 kan statsamtet for eller efter barnets fedsel beskikke en ver-
ge for barnet, hvis dette ma anses for nedvendigt til varetagelse af barnets interesser.

En varge for barnet kan vere onskelig i en lang razkke tilfzlde, navnlig hvor forzldre-
ne er afgdet ved deden eller er ude af stand til at varetage barnets interesser pa grund af
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inhabilitet eller sygdom, hvor statsamtet er i tvivl om, hvorvidt en sag skal henvises til
retten, fx fordi moderen ikke har givet oplysning om fadermuligheder, eller hvor stats-
amtet er i tvivl om, hvorvidt retsgenetisk bevis ber indhentes, for at det genetiske fa-
derskab sa vidt muligt kan blive fastslaet. Vargebeskikkelse kan efter barnets fodsel ef-
ter udkastet kun undlades, safremt en foreldremyndighedsindehaver eller en anden be-
skikket verge kan forventes i nedvendigt omfang at ville varetage barnets interesser, u-
den at der vil opstd interessemods@tninger.

Vargebeskikkelse, herunder en beskikkelse, der foretages af retten i medfer af § 456 e,
stk. 2, 3. pkt. i udkastet til lov om @ndring af retsplejeloven, kan tillige finde sted,
hvor en sag verserer for retten, hvor der er fremsat anmodning om genoptagelse eller
hvor en sag er genoptaget, se navnlig udkastets § 20 om genoptagelse i tilfelde, hvor
barnet ikke har faet en far, udkastets § 21, hvor en varge for barnet skal tiltrede gen-
optagelse, udkastets § 22, hvor en varge for barnet kan forlange sagen genoptaget,
hvis der er sket fejl i forbindelse med registrering af et faderskab og den generelle re-
gel i udkastets § 23.

Verserer sagen for retten, kan vargebeskikkelse, hvor dette méatte vare praktisk, i ste-
det foretages af retten, jf. § 456 e i udkastet til lov om @ndring af retsplejeloven.

Tii§ 12

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, fasts@tter, at statsamtets afgorelser kan indbringes for ju-
stitsministeren (Civilretsdirektoratet) inden for en frist af 14 dage efter, at en afgerelse
er truffet. Justitsministeren (Civilretsdirektoratet) far efter bestemmelsen adgang til at
afvise at behandle klager, der ikke vedrorer retlige spergsmal. Ved retlige spergsmal
forstas, hvad galdende ret gar ud pid. Ved bevismassige sporgsmal forstds derimod,
om de faktiske forhold i sagen kan subsumeres under en af lovgivningens betingelser,
jf. i det hele Hajesterets praksis om, hvad der forstds ved, at bevisspergsmal i straffe-
sager - men nok retlige spergsmal - ikke kan indbringes for Hojesteret som tredjein-
stans.

Udvalget har fundet, at det vil kunne vare veardifuldt, at statsamternes afgerelser af
retlige sporgsmal kan forelegges for en central myndighed, siledes, at en ensartet
praksisdannelse kan blive vejledende for statsamterne. Rekurs vil navnlig kunne veare
aktuel for afgerelser truffet efter udkastets § 5, stk. 1 (er faderskabet registreret eller
anerkendt), § 6, stk. 1, 3. pkt. (verserer sag), § 7, stk. 2 (retlig interesse), § 10, stk. 2
(har retsgenetiske undersogelser betydning for sagen), § 11 (behov for vargebeskikkel-
se) og § 13, stk. 1-7 (har betingelserne for anerkendelse foreligget).
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En part kan altid valge at indbringe sagen for retten og springe rekurs til justitsministe-
ren (Civilretsdirektoratet) over. Statsamtet skal yde klagevejledning. Justitsministeren
(Civilretsdirektoratet) kan afvise en rekurs og give vejledning om adgangen til at ind-
bringe sagen for retten, safremt det afgjorte spergsmal findes at vare af bevismassig
karakter og derfor ber indbringes for retten. En verserende rekurssag er ikke til hinder
for, at sagen efter en parts enske indbringes for retten, for justitsministerens (Civilrets-
direktoratets) afgorelse foreligger. Ved indbringelse for retten bortfalder rekurssagen.

Bestemmelsen i 12, stk. 2, fastlegger, hvornir en sag af statsamtet skal indbringes for
retten.

Som anfort foran under II, 2.6, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag skal en sag
kun indbringes for retten, safremt den ikke har kunnet afsluttes i mindelighed ved stats-
amtet navnlig fordi:

- ingen fadermulighed er oplyst,

- den eller de eneste oplyste fadermuligheder er blevet udelukket ved retsgenetisk
bevis,

- parterne, hvor dette er nadvendigt for sagens behandling, ikke giver mede for
statsamtet,

- moderen eller en mand bestrider oplysninger om at have haft seksuelt forhold til
hinanden i den periode, hvor moderen blev gravid, og afviser at medvirke fri-
villigt til retsgenetiske undersogelser, eller fastholder standpunktet efter gen-
nemforelse af retsgenetiske undersogelser,

- en part i andre tilfzlde ikke medvirker frivilligt til nedvendige retsgenetiske un-
dersogelser,

- en part ikke accepterer resultatet af foretagne retsgenetiske undersogelser,

- nedvendige retsgenetiske undersogelser ikke har kunnet foretages,

- manden er forsvundet siledes, at indkaldelse skal ske i Statstidende

- manden er bosat i udlandet, og der skal udferdiges retsanmodning med henblik
pa anerkendelse eller afgivelse af blod m.v. eller forkyndes stevning. Der hen-

vises til bemarkningerne til § 456 c i udkastet til lov om @ndring af retsplejelo-

ven, eller
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- der i ovrigt foreligger sddan tvivl, at sagen ikke ber afgeres ved en anerkendel-
se af faderskabet for statsamtet.

Bestemmelsen i § 12, stk. 2, er udtryk for, at en sag som hovedregel af statsamtet skal
henvises til retten i de n@vnte tilfelde, og at sagen derefter skal fardigbehandles ved
retten. Systemet bor sd vidt muligt ikke vare indrettet siledes, at parternes sag kerer
frem og tilbage mellem forskellige myndigheder.

Udvalgets statistiske oplysninger peger i retning af, at mere end 500 sager arligt henvi-
ses til retten alene pad grund af en parts passivitet. Efter at modepligt derefter er palagt
for retten og eventuel politifremstilling har fundet sted, bliver kun et mindre antal af
disse sager ikke afsluttet ved anerkendelse for retten. Udvalget finder derfor, at mede-
pligt for statsamtet og efter udkastets regler tillige pligt til at afgive blod m.v. til retsge-
netiske undersegelser ber kunne palegges, mens sagen verserer for statsamtet. Det ma
forventes, at reglen herefter vil omfatte ca. 750 sager, som derefter vil kunne afsluttes
med en anerkendelse for statsamtet.

Det foreslas derfor ved § 12, stk. 3, at statsamtet i stedet for at indbringe sagen for ret-
ten, hvor forholdene taler derfor kan anmode retten om at palegge vedkommende part
at give moade for statsamtet eller at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske under-
sogelser og tage de nedvendige skridt til en eventuel gennemtvingelse. Retten vil i sa
fald meddele et paleg og forkynde en bestemmelse om, at den pagzldende skal give
mede i statsamtet eller med henblik pd blodudtagelse m.v., hvorefter en afhentelse ved
politiet kan finde sted, hvis den pagaldende ikke giver mode. Det fremgar af udvalgets
statistiske oplysninger, se nedenfor under X, 1.3, at der i 4 kvartaler i 1993-94 ved by-
retterne blev afsagt kendelse om politifremstilling af fadermuligheder med henblik pa
udtagelse af blodprove i 73 tilfelde. For at lette politiets arbejde kan den fremgangsma-
de anbefales, at rettens kendelse om fremmede i forste rakke blot forkyndes for den
pagaldende. I praksis giver de pagzldende i si fald ofte moede, uden at en egentlig po-
litifremstilling med afhentning behever at finde sted. Retten kendelse kan i ovrigt ud-
formes saledes, at afhentning kan finde sted til fremstilling pa et med statsamtet aftalt
tidspunkt.

Viser det sig fortsat, at en part ikke medvirker frivilligt ved statsamtet, ma statsamtet
henvise sagen til retten.

En ordning hvorefter alle sager, hvor der ikke bliver givet mede for statsamtet eller til
blodudtagelse m.v., i det hele skal henvises til retten, hvorefter retten kunne tilbagevise
langt de fleste af sagerne, der viste sig ikke at blive tvistige, kan udvalget ikke anbefa-
le. Det er som navnt enskeligt, atder i videst muligt omfang bevares en klarhed for
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parterne om, hvor sagen verserer, og at de ikke udsattes for, at sager vises frem og til-
bage mellem flere instanser.

Tit§ 13

Bestemmelserne i1 § 13 indeholder tre principielt forskellige regler om anerkendelse af
faderskab:

- bestemmelsen i stk. 1, om ugifte samlevende par, der erklarer, at de lever sam-
men, at det er deres falles barn, og at de sammen vil varetage omsorgen og an-

svaret for barnet,

- bestemmelsen i stk. 2, der svarer til de galdende regler om skriftlig eller
mundtlig anerkendelse af faderskab, men som efter udkastet tillige angar gifte
eller ugifte samlevende mands anerkendelse, og har féet et nyt og meget brede-
re indhold, fordi anerkendelser - ogsa i sager med flere m@nd - for fremtiden
kan finde sted, efter at der er indhentet retsgenetisk bevis, mens sagen verserer

for statsamtet, og

- bestemmelsen i stk. 3, der er en nydannelse, og angar retlig anerkendelse af so-
cialt faderskab, i stedet for, at det genetiske faderskab fastslas.

Om bestemmelsen i § 13, stk. 1, henvises til bema&rkningerne til udkastets § 2 og § 3.
Det forudsattes, at der udferdiges en s&rlig blanket, som kan anvendes ved disse aner-
kendelser, der efter bestemmelsens stk. 4, kan indhentes skriftligt eller ved et mede for
statsamtet, og efter stk. 5 med forneden vargetiltredelse. Bestemmelsen i stk. 1 for-
ventes sarligt anvendt, hvor parter onsker at anerkende faderskabet for barnets fodsel.
Anerkendelse efter stk. 1 kan ikke ske, hvis moderen inden for de sidste 10 maneder
for barnets forventede fodsel og fer pabegyndelsen af det nuvarende samliv var gift
med eller samlevede pa fzlles bopzl med en anden mand. Nar anerkendelse sker for
barnets fodsel, udleverer statsamtet en pategnet kopi af blanketten med parternes under-
skrifter, der derefter af parterne kan anvendes til registrering af faderskabet ved barnets
fadsel, jf. udkastets § 3. Sker dette ikke, modtager statsamtet meddelelse om, at fader-
skab ikke er registreret, hvorefter statsamtet anmelder anerkendelsen til registrering. Se
tillige udkastet til @ndring af lov om foreldremyndighed og samver.

Anerkendelser efter bestemmelsens stk. 2 kan ske skriftligt eller ved et mede i statsam-
tet, jf. stk. 4, og med forneden vargetiltradelse, jf. stk. 5.

Statsamtet skal efter stk. 2, nr. 1, der svarer til geldende ret, uden indhentelse af rets-
genetisk bevis tillade en anerkendelse, hvis moderen efter det oplyste ikke har haft sek-
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suelt forhold til andre mand i den periode, hvor hun blev gravid. Er moderens oplys-
ninger om den eneste fadermulighed ikke ganske sikker, ber statsamtet opfordre mode-
ren og den inddragne mand til at medvirke til retsgenetisk bevis. @nsker en af parterne
ikke at medvirke hertil, skal sagen i medfer af udkastets § 12, stk. 2, nr. 2, af statsam-
tet indbringes for retten.

Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, fastslar, at statsamtet kan modtage en anerkendelse, si-
fremt den pagldende mand utvivlsomt er barnets far. Heri ligger som noget afgerende
nyt, at anerkendelser for statsamtet ogsa kan finde sted i tilfelde, hvor moderen har op-
lyst flere fadermuligheder. Anerkendelse ber i disse tilfzlde tillades en mand, hvis fa-
derskab efter de retsgenetiske undersogelser er bekraftet med en bevismassig vagt pa
10.000 til 1 eller mere.

Er der i sagen alene inddraget 2 mand, og onsker den ene mand at anerkende faderska-
bet, kan anerkendelsen ikke modtages af statsamtet, uden at den anden mands faderskab
er udelukket ved retsgenetiske undersogelser med en bevismassig vagt pd 10.000 til 1
eller mere. Selv i sa fald bor den tilbageblevne mands anerkendelse i almindelighed
kun modtages, hvis hans faderskab er bekrzftet ved retsgenetiske undersegelser med en
bevismassig vagt pd 10.000 til 1 eller mere. Anerkendelse ber dog efter omstzndighe-
derne ogsa kunne finde sted, hvor moderens oplysninger om, at hun alene har haft for-
hold til de angivne 2 mand forekommer aldeles overbevisende. Der foreligger i praksis
nogle fa sager, hvor en mand af religiose grunde ikke onsker at afgive blod. I alminde-
lighed ber retsgenetisk bevis dog altid seges indhentet vedrerende den mand, der on-
sker at anerkende faderskabet. I tilfelde, hvor en tilbagebleven mand ikke har kunnet
underseges, fordi han ikke er undergivet dansk jurisdiktion og ikke vil medvirke frivil-
ligt, skal sagen afgives til retten, jf. udkastets § 12, stk. 2, nr. 4.

Er mere end 2 ma&nd inddraget, bor anerkendelse kun finde sted, hvor en af disse er
udpeget som far ved retsgenetisk bevis med en vagt af mindst 10.000 til 1. Faderskabet
ber i sd fald ogsa tillades anerkendt, hvor den eller de ovrige fadermuligheder ikke har
kunnet undersoges. Er mere end 3 mand inddraget, ber anerkendelse dog kun modta-
ges af den mand, der udpeges af det retsgenetiske bevis, hvis alle andre er udelukket
eller vagten af beviset for faderskabet overstiger 10.000 til 1.

Bestemmelsen i § 13, stk. 3, der angar socialt kontra genetisk faderskab, bygger pa
overvejelser om, hvad der ma anses for at vare bedst for barnet i sager, hvor én mand
varetager og onsker at forts@tte med at varetage omsorgen og ansvaret for barnet i et
agteskab eller samlivsforhold, selv om moderen har haft et forhold til en tredjemand.
Gifte og ugifte samlevende par kan, som anfert foran under II, 2.13, om udvalgets ho-
vedsynspunkter og forslag, i sddanne tilfzlde med abne gjne lade xgtemanden eller
samleveren blive retlig far ved en registrering af faderskabet, selv om de ved, at en an-
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den mand kan vare faderen. Denne anden mand ma antages kun sjzldent selv at ville
onske at blive far. Udvalget har derfor fundet, at barnets retlige stilling ikke ber forrin-
ges, fordi oplysningerne om moderens forhold til tredjemanden af en eller anden grund
er kommet frem. Efter forslaget kan den mand, moderen er gift med eller lever sam-
men med, og som erklarer, at han sammen med hende vil varetage omsorgen og an-
svaret for barnet, derfor anerkende faderskabet, hvis hans anerkendelse tiltredes af
moderen og af den eller de andre mand, der er inddraget i sagen. Moderen har ikke
pligt til at give oplysninger om sine seksuelle forhold til gtemanden eller samleveren,
jf. bemarkningerne nedenfor til § 9, stk. 1, nr. 6.

Anerkendelser efter stk. 1-3 er i medfor af udkastets § 5, stk. 1, forelebige indtil udle-
bet af 6 maneders fristen.

Bestemmelsen i § 13, stk. 4, om skriftlige anerkendelser, svarer for sd vidt angar aner-
kendelser efter stk. 2 til geldende ret, dog at det ved bemyndigelsesbestemmelsen i ud-
kastets § 32, stk. 2, er overladt til justitsministeren at faststte, om underskrifter ved
anerkendelser skal vere bekraftede af en advokat eller 2 vitterlighedsvidner. Udvalget
skal herved pege pa, at kravet om vitterlighedsvidner n@ppe giver megen reel sikring
af, at underskriften er @gte. Dertil kommer, at den kan vare besvarlig eller ubehagelig
at opfylde pa korrekt méade, idet vidnerne ikke ma vare inhabile. Risikoen bestdr i ov-
rigt ikke sd meget i, at en underskrift forfalskes som i, at manden senere vil soge at
fragd underskriften ved et postulat om falsk underskrift. Formentlig vil man kunne ne-
jes med et krav om, at underskrift skal ske for en dansk diplomatisk myndighed, eller
udenlandsk myndighed, ndr manden er bosat i udlandet, se bemarkningerne nedenfor
til § 13, stk. 8. En mand, der er bosat her, kan underkastes retsgenetiske under-
segelser, hvis han senere pastar, at underskriften var falsk. I de administrative forskrif-
ter, vil det endvidere kunne faststtes, at statsamtet i s@rlige tilfelde kan forlange, at
underskriften bekraftes af notaren eller pA kommunekontoret efter forevist legitimati-
on.

Afgivelse af erkleringer efter bestemmelsen i stk. 3, kan kun ske under et mode i stats-
amtet.

Bestemmelsen i stk. 5 om vargetiltredelse svarer til geldende ret. Der kraves varge-
tiltreedelse for en mand, der anerkender faderskabet, for han fylder 18 ar, fordi han pé-
tager sig forsergelsespligten over for barnet. Udeves vaergemal af forzldre i forening
og udebliver den ene af forzldrene til et mode i statsamtet, mens den anden meder, kan
den medte optrede pa begges vegne.

En anerkendelse kan ikke gyldigt afgives af en person, som er umyndiggjort efter de
tidligere regler eller hvis retlige handleevne er frataget efter vargemalslovens § 6.
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En anerkendelse er ugyldig, sifremt manden pa tidspunktet for anerkendelsen manglede
evnen til at handle fornuftsmassigt pa grund af sindssygdom, herunder svaer demens,
hammet psykisk udvikling, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand, jf. ver-
gemdlslovens § 46.

Bestemmelsen i § 13, stk. 6, om, at den pagzldende skal vare gjort bekendt med rets-
virkningerne af anerkendelsen og med, at han kan kraeve sagen afgjort ved retten, sva-
rer til geldende ret. Har korrekt vejledning ikke fundet sted, kan anerkendelsen fragas.

Der mé dog ikke vare udvist unadig passivitet.

Bestemmelsen i § 13, stk. 7, om, at faderskab ikke kan anerkendes efter § 13, stk. 2,
nr. 2, og stk. 3, inden barnets fodsel, er ny. En anerkendelse efter stk. 2, nr. 2, forud-
s&tter, at retsgenetiske beviser er optaget. En anerkendelse efter stk. 3 ses der ikke at
vere tilstrekkelige grunde til at tillade, for barnet er fedt, idet de implicerede parter
ber have lejlighed til at overveje deres retsstilling i et mede for statsamtet. Forst efter
at barnet er fedt, vil det med rimelig sikkerhed kunne legges til grund, at den sociale
far vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 8, bemyndiges justitsministeren til at bestemme, at en
anerkendelse afgivet i udlandet, skal sidestilles med en anerkendelse for statsamtet.
Denne bestemmelse tilsigter at legalisere administrativ praksis, hvorefter en faderskabs-
sag kan afsluttes ved, at den af moderen opgivne far anerkender faderskabet efter dansk
ret. Dette kan ske for en dansk reprasentation i udlandet, eller undtagelsesvist for en
udenlandsk myndighed. Det skal vare en betingelse for, at anerkendelsen kan modta-
ges, at den mand, der anerkender faderskabet, er gjort bekendt med dansk rets regler
om faderskab, og at anerkendelsen er afgivet ved et personligt fremmede for en dansk
reprasentation eller udenlandsk myndighed. Det er ikke hensigten, at bemyndigelsen
skal kunne anvendes til at give hjemmel for accept af skriftlig anerkendelser.

Efter udvalgets opfattelse bor det endvidere vare en foruds@tning, at faderskabssagen
har en vis tilknytning til Danmark. Bestemmelsen tenkes derfor forst og fremmest an-
vendt til anerkendelse af faderskab for bern fedt af kvinder, der bor i Danmark, men
hvor den opgivne far ikke bor i Danmark. Bestemmelsen skal ogsa kunne anvendes i
tilfzlde, hvor forzldrene er danske statsborgere, der bor i udlandet, men ikke er under-
givet bop&lslandets jurisdiktion.

Foreligger der oplysninger om, at moderen har haft seksuelt forhold til flere mand i
den periode, hvor hun blev gravid, ber en anerkendelse i medfer af stk. 8 ikke kunne
ligestilles med en anerkendelse for statsamtet, medmindre den pagaldende mand er ud-
peget ved retsgenetisk bevis med en vagt pd mindst 10.000 til 1, eller moderen har op-
lyst 2 fadermuligheder og oplysningerne om, at der ikke er andre fadermuligheder er
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overbevisende, og den anden mand er udelukket ved retsgenetisk bevis med en bevis-
massig vegt af 10.000 til 1.

Til kapitel 3

Faderskabssag ved retten

I forlengelse af udkastets kapitel 1 og 2 om konstatering og registrering af faderskab i
forbindelse med anmeldelse af fodslen og om faderskabssag ved statsamtet foreslds det
ved kapitel 3 - som efter den galdende bernelov - at der i loven medtages en ra&kke
regler om parternes pligter, ndr sagen er indbragt for retten, om anerkendelse af fader-
skab for retten og om betingelserne for at afsige dom til faderskab.

De processuelle regler om behandling af faderskabssager findes i retsplejelovens kapitel
42 a, der ved udvalgets udkast til lov om @ndring af retsplejeloven foreslds modernise-
ret og tilpasset udkastets regler om faderskab. Som efter gazldende ret foreslds reglerne
i retsplejeloven affattet sdledes, at bestemmelserne er udtryk for, at der galder et offi-
cialprincip i faderskabssager, hvorefter retten af egen drift skal foretage de skridt, der
er nadvendige for, at barnet sd vidt muligt kan fa en retlig far.

Til § 14

Efter bestemmelsen kan faderskabssag kun anla@gges ved retten efter anmodning fra
statsamtet.

Bestemmelsen er ny, idet ®gtebarnssager efter de geldende regler ikke kan indbringes
for statsamtet, men skal anlegges direkte for retten, og idet ikke ganske fa sager om fa-
derskab til bern fedt uden for @gteskab efter de galdende regler anlegges direkte ved

retterne.

Udkastets bestemmelse om, at faderskabssag ikke kan indledes ved retten, men altid
skal begynde med statsamtet ma anses for onskelig og nedvendig, dels fordi statsamtet
efter udkastet automatisk modtager indberetning i de sager, hvor et barn ikke har féet
en far ved registrering af faderskab efter udkastets §§ 1-3, dels fordi det altid ber un-
dersoges, om en sag ikke kan loses i mindelighed, siledes at sager ved retten reserve-
res til de tilfelde, hvor der foreligger en tvist.

Nar statsamtet i medfor af udkastets § 12, stk. 2, har indbragt en sag for retten, skal
sagen ikke tilbagevises til statsamtet, selv om mulighederne for afgerelse af sagen ved
statsamtet efterfolgende matte vise sig at vare til stede, se bemarkningerne til udkas-
tets § 12, stk. 2. Statsamtets anmodning i medfer af udkastets § 12, stk. 3, om, at ret-
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ten pdlegger moderen eller en inddraget mand pligt til at give mede for statsamtet eller
til at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske undersogelser, er derfor ikke ensbety-
dende med, at faderskabssagen er indbragt for retten.

Titg 15

Der henvises til foran under II, 2.8 og 2.9, om udvalgets hovedsynspunkter og overve-
jelser vedrerende barnets ret til 2 foreldre, og moderens oplysningspligt. Efter udval-
gets opfattelse skal ugifte og ikke samlevende modre uden mulighed for fritagelse have
pligt til over for statsamtet at oplyse, hvem der er eller kan vare barnets far, jf. udkas-
tets § 8, stk. 1, med bemarkninger, om moderens oplysningspligt over for statsamtet.
Efter udkastets § 8, stk. 3, skal moderen, hvis hun vegrer sig ved at give oplysninger,
i et fortroligt mede ved statsamtet med eventuel bistand af szrlige sagkyndige vejledes
om, hvilken betydning det vil kunne fa for barnet, at det ikke far en far. Der henvises
derom til bemarkningerne til udkastets § 8, stk. 3. Mader moderen ikke frivilligt til et
sddant mede ved statsamtet, og henvises sagen til retten, skal retten derefter i medfer af
udkastets § 15, 2. pkt., foranstalte afholdelse af et tilsvarende motivationsmede.

Néar moderen er gift eller lever sammen med en mand, indtreder moderens pligt til at
'give oplysning om alle fadermuligheder dog efter udkastets § 8, stk. 2, forst, hvis det
fastslas, at @gtemanden eller samleveren ikke er barnets far. Der henvises til bemark-
ningerne til udkastets § 8, stk. 2. Denne begransning finder efter udkastets § 15, 2.
pkt., tilsvarende anvendelse for moderens oplysningspligt over for retten.

Opfylder moderen ikke sin oplysningspligt efter udkastets § 15, finder reglerne i rets-
plejelovens §§ 177-180 anvendelse, jf. § 456 i, stk. 1, i udkastet til lov om &ndring af
retsplejeloven. Moderen er sdledes underkastet vidnetvang og kan afhentes af politiet,
hvis hun uden lovlig oplyst forfald udebliver fra et retsmode eller forlader retsmedet.
Vagrer moderen sig ved at give oplysninger om fadermulighederne, kan retten palegge
hende en bede, eller tvangsboder, dvs. en lebende bede i samme sag, dog ikke for et
langere tidsrum end 6 maneder, uaftbrudt eller sammenlagt, eller lade hende tage i for-
varing ved politiets foranstaltning eller undergive hende en af de i retsplejelovens § 765
nzvnte foranstaltninger, indtil hun indvilliger i at udtale sig, dog ikke ud over 6 mane-

der i samme sag, uatbrudt eller sammenlagt.

Udvalget forudsatter imidlertid, at disse sanktioner, som hidtil, vil blive anvendt lem-

peligt af retterne.
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Til § 16

Efter bestemmelsen i § 16, stk. 1, inddrager retten de i udkastets § 9 nevnte mand, det
vil sige en mand, der er registreret som far eller har anerkendt faderskabet, en mand,
som moderen oplyser, er - eller kan vare - barnets far, moderens @gtemand eller sam-
lever pa fodselstidspunktet, samt en mand, der fremsatter anmodning om at f& provet,
om han er barnets far, jf. udkastets § 6, stk. 1. Dette galder, uanset om manden har
varet inddraget som part ved statsamtet. De inddragne mand er tillige med barnet og
moderen i medfer af § 456 e, stk. 1, i udkastet til lov om &ndring af retsplejeloven
parter i faderskabssagen.

Inddragelse af en mand kan dog ikke finde sted, hvis afgerende hensyn til barnet taler
imod, at han skal kunne blive barnets retlige far, jf. udkastets § 9, stk. 3, og bemark-
ningerne til denne bestemmelse.

Er meddelelsen til moderens tidligere ®gtemand eller samlever ikke givet af statsamtet,
jf. udkastets § 6, stk. 2, drager retten efter § 16, stk. 2, omsorg for, at sidan meddelel-

se gives.

Til § 17

Efter bestemmelsen i § 17, stk. 1, treffer retten bestemmelse om gennemforelse af
retsgenetiske undersogelser af sagens parter, hvis dette kan have betydning for sagens
afgorelse. Der henvises til udkastets § 10 med bemarkninger om statsamtets opfordring
til moderen eller en inddraget mand til at medvirke til retsgenetiske undersogelser. Ud-
valget har som navnt ikke fundet tilstrekkelig anledning til at foresla, at blodudtagelse
m.v. skal kunne ske ved fysisk magtanvendelse. Bestemmelsen i § 456 h, stk. 7, i ud-
kastet til lov om @ndring af retsplejeloven om anvendelse af vidnetvangsmidler efter
retsplejelovens § 178 i udeblivelses- eller vagringstilfelde ma efter udvalgets opfattel-
se, som efter de hidtidige regler, anses for tilstrekkelig.

Bestemmelsen i § 17, stk. 2, er ny og giver hjemmel for en isoleret bevisoptagelse for
retten, dvs. en bevisoptagelse uden, at faderskabssag er anlagt ved retten. Retten kan,
hvis en frivillig ordning ikke med statsamtets bistand kan opnds, efter anmodning fra
nogen, som har retlig interesse deri, treffe de nedvendige bestemmelser til sikring af,
at retsgenetiske undersogelser senere kan gennemferes. Bestemmelsens anvendelsesom-
rade forventes ikke at blive bredt. Praktisk betydning vil bestemmelsen imidlertid navn-
lig kunne fa til sikring eller anvendelse af vav, herunder blod, fra deende personer.
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Udvalget har overvejet, om retten - i givet fald som noget nyt - skal have hjemmel til at
treeffe bestemmelse om, at andre end sagens parter skal medvirke til gennemforelse af
retsgenetiske undersogelser, hvis dette méd antages at ville vare af afgorende betydning
for sagens afgorelse, og indgrebet ikke efter den krankelse og det ubehag, det kan an-
tages at ville forvolde, ville vere uforholdsmassigt. En sadan regel om pligt for andre
end parter til at medvirke til retsgenetiske undersogelser findes i Island.

Der henvises til bemarkningerne til udkastets § 10, stk. 2, efter hvilken bestemmelse
statsamtet 1 nogle sjeldent forckommende tilfzldegrupper kan opfordre andre end mo-

deren og de inddragne mand til at medvirke ved retsgenetiske undersogelser.

For en regel om pligt for andre end parter til at medvirke til retsgenetiske undersegel-
ser taler udvalgets hovedintention om, at et barn sd vidt muligt skal have en far. Ved
rettens afvejning kunne der tages hensyn, dels til om en person ikke onsker, at andre
far indblik 1 visse af hans eller hendes arvelige egenskaber, dels til den ulempe og det
ubehag en blodudtagelse kan forvolde. I sidstn@vnte henseende vil den fremtidige ud-
vikling pa det retsgenetiske omrade méaske medfore, at blodudtagelse vil vare unedven-
dig, idet der i stedet vil kunne foretages afskrabning pa kindens indre slimhinder, se
nedenfor under X, 2 (bilagets side 18). Der kan heller ikke helt bortses fra, at hensynet
til, at barnet far en far, i s@rlige tilfelde bor kunne fore til, at personer, som uden ri-
melig grund modsatter sig at medvirke, bor kunne palegges pligt dertil. Dette kunne
fx vare tilfeldet, hvor barnets arveret, safremt faderskabet fastslas, ville kollidere med

interesserne hos dem, der nagter at medvirke.

Udvalget er imidlertid opmarksom pa, at et indgreb uden samtykke mod en ikke sigtet
person falder uden for, hvad der er fastsat i strafferetsplejen. Udvalget har derfor af
retssikkerhedsmassige grunde veget tilbage fra at medtage en sadan bestemmelse i ud-

kastet.

Efter § 17, stk. 3, kan retten herefter alene opfordre andre end sagens parter til at med-
virke til retsgenetiske undersegelser, men ikke gennemtvinge deres medvirken.

Til § 18

Efter bestemmelsen i § 18 kan faderskab anerkendes over for retten og reglerne om
anerkendelse af faderskab for statsamtet i udkastets § 13 finder tilsvarende anvendelse.
Det er ved bemyndigelsesbestemmelsen i udkastets § 32, stk. 2, forudsat, at justitsmini-
steren udfardiger blanketter til brug for afgivelse af anerkendelser og erklaringer efter
udkastets § 13 og § 18. En anerkendelse for retten kan siledes dels ske efter samlivsbe-
stemmelsen i udkastets § 13, stk. 1, dels efter de almindelige regler i udkastets § 13,
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stk. 2, og endelig til fastsattelse af faderskab efter udkastets § 13, stk. 3, om soci-
alt/retligt faderskab i stedet for genetisk/retligt faderskab.

Det forudsattes, at der for klarhedens skyld ved retterne skal anvendes et blanket-
system, som svarer til det, der skal anvendes ved statsamterne.

Betegnelsen retsforlig for sadanne anerkendelser vil herefter vere mindre traffende.
Til § 19

Bestemmelsen indeholder de nzrmere regler om, hvorndr retten skal afsige dom til fa-
derskab.

Efter bestemmelsens stk. 1 skal retten demme en mand som far, safremt han efter ud-
faldet af retsgenetiske undersegelser utvivisomt er barnets far. Bestemmelsen forudset-
tes anvendt, safremt retsgenetiske undersogelser peger pA mandens faderskab med en
bevismassig vagt af 10.000 til 1 eller mere. Det er i sa fald uden betydning, om mode-
ren har haft seksuelt forhold til andre mand, der ikke har kunnet undersoges. Ogsa en
mands udokumenterede bestridelse af, at han har haft seksuelt forhold til moderen i den
periode, hvor hun blev gravid, kan der bortses fra.

Bestemmelserne i § 19, stk. 2 og 3, angar de relativt fa tilfzlde, hvor en mand skal
demmes som far, selv om det ikke har varet muligt at fa foretaget retsgenetiske un-
dersogelser af hans og eventuelle andre fadermuligheders arveegenskaber, eller hvor
der er mulighed for, at moderen i den periode hvor hun blev gravid, har haft seksuelt
forhold til hver af 2 énzggede tvillingebredre, idet disses arvelige anlaeg vil vere ens.

Det skal i sa fald altid vare en betingelse for at demme en mand, at der ikke foreligger
omstendigheder, der gor det usandsynligt, at han er faderen. Som bevismassige mo-
menter, der kan tillegges betydning ved bedemmelsen kan navnlig peges pd, at det
seksuelle forhold har fundet sted helt i yderkanten af den beregnede konceptionsperio-
de, ar manden kan fore et rimeligt vaegtigt sterilitetsbevis, eller ar mandens modbevis
for seksuelt forhold til moderen i konceptionsperioden er af en vis vagt.

Domfzldelse kan efter stk. 2, nr. 1, i sidanne tilfzlde ske, hvor moderen i den perio-
de, hvor hun blev gravid, ikke har haft seksuelt forhold til andre mand. Er der usik-
kerhed med hensyn til, om moderen kan have haft seksuelt forhold til andre, der heller
ikke har kunnet undersoges retsgenetisk, ma domfzldelse i almindelighed undlades.

Efter stk. 2, nr. 2, kan en mand, der ikke er undersegt, og hvis faderskab ikke er
usandsynligt, endvidere demmes som far, sifremt moderen i den periode, hvor hun
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blev gravid, har haft forhold til én eller flere andre ma&nd, men disse alle er udelukket

ved retsgenetisk bevis.

Endelig kan domfzldelse af en mand, hvis faderskab ikke er usandsynligt, finde sted
efter stk. 2, nr. 3, hvis moderen i den periode, hvor hun blev gravid, ogsa har haft sek-
suelt forhold til én eller flere andre mand, hvis faderskab heller ikke er usandsynligt,
sdfremt det er overvejende sandsynligt, at ingen af disse er faderen. Sadanne sager vil
vare sjeldne, men kan forekomme, hvor muligheden for at foretage retsgenetiske un-
dersogelser af 2 eller flere ma&nds arveegenskaber ikke har foreligget. Kan det efter an-
dre bevisligheder herefter antages, at det er overvejende sandsynligt, at en af disse og
ikke den eller de andre, er faderen, kan den pageldende mand demmes. Udvalget for-
udsatter herved, at den bevismaessige vaegt ma vare af en storrelsesorden, der mindst
svarer til den vagt, der var fastlagt af domstolene som afgerende for, hvad vasentlig
storre sandsynlighed skulle vare efter § 6, stk. 2, i den geldende bernelov, jf. foran
under IV, 2.4.

Bestemmelsen i stk. 3 foreskriver, at det ved afgorelser efter stk. 2, nr. 3, kan tilleg-
ges betydning, om moderen var gift eller samlevede pa fzlles bop@zl med en mand i
den periode, hvor hun blev gravid. En sidan afgerelse kan fx tenkes truffet, hvor mo-
deren er gift med eller lever sammen med en enzgget tvillingebror, men ogsa har haft
seksuelt forhold til den anden tvillingebroder i den periode, hvor hun blev gravid. Be-
stemmelsen er medtaget, fordi alternativet ellers - undertiden mindre rimeligt - ville
blive, at barnet blev faderlost.

Til kapitel 4
Genoptagelse

De gzldende regler om genoptagelse af faderskabssager i bernelovens § 5, stk. 2 og 3,
og i retsplejelovens § 456 r er efter udvalgets opfattelse s ubestemte, at fastleggelsen
af den egentlige genoptagelsesadgang reelt har veret overladt til de retshindhzvende
myndigheder, jf. foran under IV, 1.3 (@gtebarnssager), og 2.5 (bern uden for zgte-
skab). Den historiske baggrund herfor er forst og fremmest, at reglerne om genoptagel-
se af faderskabssager oprindeligt indgik som en del af den generelle bestemmelse om
ekstraordin@r genoptagelse i retsplejelovens davarende bestemmelse i § 423 (nu §
399), der var en felles regel om genoptagelse for alle civile sager, men blev skilt ud til
en nogenlunde tilsvarende selvstendig regulering - men dog med nye fristbestemmelser
- i retsplejelovens § 456 r.

Udvalgets overvejelser om den fremtidige genoptagelsesadgang er gennemgaet foran
under II, 2.15, om udvalgets hovedsynspunkter og forslag og har, som det fremgar for-
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an under II, 2.16, haft ssmmenh@ng med udvalgets overvejelser om, at et barn s vidt
muligt skal have ret til at kende sin genetiske far.

Ved genoptagelse forstas, som anfert foran under II, 2.15.2, efter udkastet, at en sag
proves pany, efter

- at faderskab er registreret og 6 méaneders fristen i udkastets § 5 er udlebet, uden

at sag er rejst,

- at en sag er afsluttet ved anerkendelse for statsamtet eller retten, og 6-méaneders-
fristen i udkastets § 5 er udlebet, uden at sag er rejst,

- at en mand er demt ved retten, og

- at faderskabssag er sluttet ved statsamtet eller retten, uden at barnet fik en far.

Efter udkastets opbygning af reglerne om faderskab kan reglerne om genoptagelse go-
res ens for sager om faderskab til gifte og ugifte kvinders bern.

Som konsekvens af at udvalget har fundet det onskeligt, at reglerne seges indrettet sile-
des, at der sa hurtigt som muligt vil kunne skabes varig stabilitet om barnets forhold,
foreslas det som noget afgerende nyt, at den tidsmassige akse, der efter de galdende
regler er afgerende for, om en sag frit skal kunne rejses, rykkes frem fra at vare 3 ar
efter barnets fodsel til at vare blot 6 maneder efter barnets fodsel.

Pa denne baggrund er udkastets regler om genoptagelse opbygget ved 4 nye selvstendi-
ge genoptagelsesregler i udkastets §§ 20-23.

Efter udkastets § 20 skal der herefter bestd en fri adgang til genoptagelse, nr barnet
ikke har faet en far. Dette folger naturligt af udvalgets grundholdning om, at et barn s
vidt muligt altid ber fa en retlig far. Er barnet fyldt 18 4r, ber en sag dog ikke kunne
genoptages mod barnets onske.

Ved udkastets § 21 foreslas det videre, at der, nir barnet ved afslutningen af fader-
skabssagen fik en far, skal vare fri adgang til genoptagelse, hvis alle implicerede er
enige om genoptagelse, dvs. at sdvel moderen, barnet eller en varge for barnet som fa-
deren eller dennes dedsbo anmoder derom, og det endvidere mé antages, at en bestemt
mand kan blive barnets far.

De nye regler om registrering af faderskab i udkastets §§ 1-3 gor det derefter naturligt
at opstille et s@t szrlige regler om genoptagelse, hvor der er sket fejl i forbindelse med
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registrering af et faderskab. Udkastets § 22 indeholder regler derom og medtager, at en
tidligere ®gtemand eller samlever har krav pa genoptagelse, hvis han ikke rettidigt har
modtaget meddelelse om barnets fodsel.

Endelig indeholder udkastets § 23 den mere generelle regel om genoptagelse af fader-
skabssager, som er opbygget ved indarbejdelse af den domspraksis, der findes i hen-
hold til de eksisterende genoptagelsesregler.

Mens genoptagelse efter udkastets § 20 (ingen far) og § 21 (enighed) efter udkastet kan
ske tidsubegranset, er genoptagelsesadgangen efter udkastets § 22 (fejl ved registrerin-
gen) og udkastets § 23 (den generelle regel) betinget af, at anmodning fremszttes inden
for 3 ar fra barnets fodsel.

Bestemmelsen i udkastets § 24 indeholder endelig en regel, hvorefter der under ganske
serlige omstendigheder kan dispenseres fra 3-arsfristen.

Udkastets § 25 indeholder i stk. 1 og stk. 2 regler om kompetencefordelingen i genop-
tagelsessager mellem statsamtet, justitsministeren (Civilretsdirektoratet) og retten. En-
delig indeholder udkastets § 25, stk. 5, en regel om, at en mand, der pastod sig frifun-
det og derefter ikke blev barnets far, ikke senere kan inddrages, medmindre der har fo-

religget grove uregelmassigheder.

Til § 20

Bestemmelsen angdr tilfelde, hvor faderskab ikke er fastsldet ved registrering, aner-

kendelse eller dom.

Genoptagelse kan efter stk. 1 1 sa fald ske efter anmodning fra moderen eller hendes
dodsbo, barnet eller dets dodsbo, en varge for barnet eller en mand, som har ret til at

fa provet, om han er barnets far.

Efter stk. 2 kan genoptagelse dog kun finde sted, hvis det antageliggores, at en bestemt
mand kan blive barnets far. Udvalget forudsatter, at man i praksis ikke vil vere alt for
nojeregnende med denne betingelse, fordi hovedformalet med udkastets § 20 er, at bar-
net skal have mulighed for at fa en far. Genoptagelse kan dog ikke finde sted, hvis der

ikke foreligger indicier for, at den mand, som inddrages i sagen, kan vare barnets far.

Genoptagelse efter anmodning fra et dodsbo forudsatter, at dedsboet ikke er sluttet, el-
ler at dodsboet genoptages efter bestemmelsen i § 103 i lov om skifte af dedsboer.
Genoptagelse kan efter § 103, stk. 1, nr. 2, blandt andet ske, hvis arven er fordelt for-
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kert. Ifolge betenkning nr. 1270/1994 om skifte af dedsboer, side 313, kan genoptagel-
se af et dedsbo med stotte i retspraksis dog afvises ud fra passivitetssynspunkter.

Efter stk. 3 kan en sag dog ikke genoptages efter barnets fyldte 18. &r mod barnets
onske. At moderen modsatter sig en genoptagelse, ma efter udvalgets opfattelse vare
uden betydning, fordi formalet med bestemmelsen er, at barnet sd vidt muligt skal kun-
ne fa en far.

Til § 21

Efter bestemmelsen skal en sag genoptages, hvor faderskabet til et barn er fastsldet ved
registrering, anerkendelse eller dom, sifremt moderen, barnet eller en varge for bar-
net, og faderen eller dennes dedsbo i enighed anmoder derom, og det antageliggores, at
en bestemt anden mand kan blive barnets far. Bestemmelsen bygger pd nyere retsprak-
sis, der uden klar hjemmel hertil har godkendt genoptagelse ved enighed, og hvor en
anden mand blev faderen, se foran under IV, 2.5. Udvalget forudsatter, at betingelsen
om, at en anden mand kan blive barnets far, skal tages med betydelig alvor. Denne be-
tingelse vil navnlig kunne vere opfyldt, hvis en anden mand vil vare villig til at aner-
kende faderskabet, hvis det konstateres, at den hidtidige far ikke er barnets genetiske
far.

Om genoptagelse efter anmodning fra et dedsbo henvises til bemarkningerne til udkas-
tets § 20.

Ved udkastets § 34, stk. 3, foreslas det endvidere, at § 21 gennemfores med tilbagevir-
kende kraft, og saledes ogsa finder anvendelse, nir barnet er fodt for lovens ikraft-
treden.

Til § 22

Bestemmelsen er ny og angar tilfelde, hvor der er sket fejl, der kan have haft betyd-

ning for, hvem der er blevet - eller ikke blevet - registreret som far.

Efter stk. 1 kan sagen i sa fald inden 3 ar fra barnets fodsel forlanges genoptaget af
moderen, hendes dedsbo, en vaerge for barnet, barnets dodsbo, faderen eller hans deds-
bo. Tilsvarende kan en mand, der pa grund af fejlen ikke er blevet registreret som bar-
nets far, forlange sagen genoptaget.

Sag kan efter stk. 2 dog ikke rejses, hvis faderen med kendskab til eller formodning om
fejlen, har anerkendt barnet ved at behandle det som sit, eller at moderen, hvis hun
med tilsvarende kendskab eller formodning har ladet faderen behandle barnet som sit.
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Disse begraensninger svarer til, hvad der var fastlagt i retspraksis efter den sikaldte
anerkendelseslere om @gtebern, jf. foran under IV, 1.3. Forslaget indebarer saledes,
at der foretages en udvidelse af anerkendelsesleren, der ogsa kommer til at gelde for

ugifte samlevende par.

Efter stk. 3 kan sagen forlanges genoptaget af en mand, der efter udkastets § 6, stk. 2,
skal have meddelelse om barnets fodsel, hvis meddelelsen ikke inden 5 maneder efter
barnets fodsel er kommet frem til ham. Genoptagelse bor kun tillades, safremt den pa-
galdende mand fremsatter anmodning om genoptagelse uden ugrundet ophold efter, at
han har féet kendskab til barnets fodsel og senest 3 ar fra fodslen.

Om tilfelde hvor et dedsbo anmoder om genoptagelse, henvises til bemarkningerne til
udkastets § 20.

Til § 23

Bestemmelsen er generel og angar genoptagelse inden 3 ar efter barnets fodsel efter an-
modning fra moderen eller hendes dedsbo, en varge for barnet eller barnets dedsbo el-
ler faderen 1 tilfelde, hvor der er fremkommet nye oplysninger om omstandigheder,
der kan antages at ville give sagen et andet udfald, eller der i evrigt er s@rlig anledning

til at antage, at sagen vil fa et andet udfald.

Om tilfzlde hvor et dedsbo anmoder om genoptagelse, henvises til bemarkningerne til
udkastets § 20.

Bestemmelsens stk. 2 praciserer en rekke forskellige skensmomenter, der har vearet
tillagt vasentlig betydning i hidtidig retspraksis. Opregningen er ikke udtemmende.
Ved den skensmassige afgorelse om genoptagelse kan der navnlig lagges vagt pa,
hvor langt tidsforlebet fra barnets fodsel har veret, jf. nr. 1, og pa, om den, der anmo-
der om genoptagelse, har udvist passivitet efter at have faet kendskab til de om-
stendigheder, der rejser tvivl om, hvem der er barnets far, jf. nr. 4. Savel en anerken-
delse ifelge den af retspraksis fastsldede anerkendelsesl@re fra faderens side som mode-
rens accept af, at faderen har anerkendt barnet som sit, vil kunne udelukke genoptagel-
se, jf. nr. 2 og nr. 3. Endelig har der i hidtidig retspraksis varet en umiskendelig ten-
dens til i hojere grad at tillade genoptagelse, safremt der er udsigt til, at barnet kan fa

en bestemt mand som far.
Til § 24

Bestemmelsen i stk. 1 giver som efter geldende ret mulighed for at dispensere fra 3-
arsfristen i udkastets § 22 og § 23, hvor der kan anferes ganske s@rlige grunde til, at
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anmodning ikke er fremsat tidligere, og omst@ndighederne 1 ovrigt i hoj grad taler for
genoptagelse, og det endvidere ma antages. at fornyet behandling af sagen ikke vil

medfore vasentlige ulemper for barnet.

Stk. 2 om genoptagelse uden tidsbegraensning af en sag, hvori forkyndelse af stzvning
for en sagsogt mand er sket ved bekendtgorelse i Statstidende, svarer til den galdende

bestemmelse i retsplejelovens § 456 r, stk. 2.
Til § 25

Bestemmelserne i stk. 1-3 fastliegger kompetencefordelingen med hensyn til afgorelser
om genoptagelse mellem statsamtet, justitsministeren (Civilretsdirektoratet) og retten.

Anmodning om genoptagelse skal efter stk. 1 altid indgives til statsamtet.

Som efter udkastets § 12, stk. 1, foreslas det, at statsamternes afgerelse skal kunne re-
kureres til justitsministeren (Civilretsdirektoratet), dog sdledes at klager, der ikke ved-
rorer retlige sporgsmal, kan afvises. Der henvises til bemarkningerne til udkastets §
12, stk. 2. Fristen for rekurs bor i disse sager vare lengere og foreslds fastsat til 4

uger.

Statsamtet skal efter stk. 3 indbringe sporgsmal om genoptagelse for retten, hvis en
part inden 4 uger efter statsamtets eller justitsministerens (Civilretsdirektoratets) af-
gorelse anmoder derom. Dette g@lder uanset, om en rekurs til justitsministeren (Civil-

retsdirektoratet) endnu verserer.

Efter stk. 4 finder bestemmelserne i kapitel 2 om faderskabssag ved statsamtet og i ka-
pitel 3 om faderskabssag ved retten tilsvarende anvendelse, hvis sagen genoptages. Er

barnet fyldt 18 ar, udover det selv sine partsbefojelser.

Udvalget har ved bestemmelsen i stk. S valgt at foresld en udtrykkelig regel om, at en
mand ikke mod sin vilje skal kunne inddrages i en faderskabssag pany, hvis han tidlige-
re har varet inddraget i den uden at vare blevet far. Dette galder dog ikke, hvis han
har afgivet falsk forklaring for retten om forhold af betydning om sagen, eller der med
hans viden er sket identitetsforveksling, ombytning af biologisk materiale eller anden
tilsvarende fejl. Den foresliede regel er ny. Den svarer indholdsmassigt til, at en civil
retssags retskraft kan brydes ved kriminelt forhold og til reglerne om genoptagelse af
straffesager mod en frifunden person i medfor af retsplejelovens § 976, stk. 1, nr. 2.
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Til kapitel 5
Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning

De nuvarende muligheder for kunstig befrugtning rejser en rekke spoergsmal om fast-
leggelse af retligt faderskab og moderskab. Den civilretlige stillingtagen ma tage hen-
syn til de s@rlige karakteristika og problemer, der er i forbindelse med kunstig befrugt-
ning. Det md bl.a. afklares, om det skal kunne tillegges betydning, at barnet ikke er
blevet til ved et seksuelt forhold mellem parterne men i stedet ved kunstig befrugtning.
Hertil kommer s@rlige overvejelser. nar der anvendes saddonor eller @gdonor, hvor
det normalt ikke er den, som s@den eller @gget stammer fra. der skal opfostre barnet

men derimod den fodende kvinde og den pitenkte sociale far.

Efter § 51 lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning i forbindelse med lege-
lig behandling, diagnostik og forskning m.v., der tradte i kraft den 1. oktober 1997,
ma der ikke etableres kunstig befrugtning, medmindre @gcellen stammer fra den kvin-
de, der skal fode barnet, eller seden stammer fra hendes partner. Efter lovens § 3 mé
kunstig befrugtning endvidere kun tilbydes kvinder, som er gift med eller lever sam-
men med en mand i et ®gteskabslignende forhold. Det fremgar af forarbejderne til § 3 i
loven om kunstig befrugtning, at bestemmelsen skal sikre barnets ret til at fa bade en
mor og en far. Sundhedsministeren gav i besvarelsen af et spargsmal fra Folketingets
Sundhedsudvalg under behandlingen af lovforslaget tilsagn om at sikre, at der i det
skriftlige samtykke, som moderens @gtemand eller samlever (dvs. partneren i det zgte-
skabslignende forhold) skal give til selve behandlingen, indgar en erklering om, at han
tilkendegiver at ville anerkende faderskabet til det barn, der eventuelt bliver resultatet

af behandlingen.

Det bemarkes, at der ved lovforslag nr. L 61 om forslag til lov om @ndring af lov om
kunstig befrugtning i forbindelse med legelig behandling, diagnostik og forskning m.v.
(Enliges adgang til behandling) i Folketingsaret 1997-98 er fremsat forslag bl.a. om op-
hevelse af § 3 i1 loven om kunstig befrugtning. Vedtages lovforslaget, kan leger be-
handle enlige kvinder med kunstig befrugtning, hvis de i eovrigt opfylder lovens betin-

gelser.

For behandling med kunstig befrugtning indledes, skal der indhentes skriftligt samtykke
til behandlingen fra bdde kvinden og hendes @gtemand eller samlever, jf. § 23, stk. 1, i
loven om kunstig befrugtning. Dette galder sivel, hvor der er tale om overferelse af
s&d fra kvindens @gtemand eller partner', som nar der er tale om kunstig befrugtning
med donorsad. Den behandlende lege skal pdse, at samtykket fortsat er gyldigt, nir
behandlingen pabegyndes. Lagen skal endvidere sikre, at der gives information om de
civilretlige virkninger af, at et par modtager donerede konsceller i forbindelse med be-
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handling med kunstig befrugtning, jf. lovens § 23, stk. 4. Vejledning om moderskab og
faderskab til par, der onsker foretaget kunstig befrugtning, er udsendt som bilag til
Sundhedsministeriets cirkul@reskrivelse af 22. september 1997, se nedenfor under X,
3.2.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at moderens @gtemand eller samlever (dvs.
partneren i det zgteskabslignende forhold) skal vare barnets far, hvis han har givet
samtykke til kunstig befrugtning, og barnet er blevet til ved denne.

Ved afstemningerne i Folketinget den 27. maj 1997 om forslaget til loven om kunstig
befrugtning, hvor loven blev vedtaget, blev resultatet, at s@ddonor skal vare anonym,
hvis szden blev doneret med henblik pa en l®ges anvendelse ved kunstig befrugtning
eller til en offentlig eller privat sedbank, som drives under en lages ansvar.

Som naturlig konsekvens heraf og for at undgé tvivl foreslar udvalget det praciseret, at
seddonor ikke kan demmes som far til et barn, der er blevet til ved kunstig befrugtning
med hans s&d, sifremt s&den blev doneret som anfert.

Loven om kunstig befrugtning regulerer imidlertid ikke kunstig befrugtning, som métte
finde sted uden, at der medvirker en lege. Udvalget har derfor fundet ogsa at matte ta-
ge hejde for de civilretlige spergsmal, som kan ta@nkes at opstd, hvor en kunstig be-
frugtning foretages uden en l@ges mellemkomst. Der vil navnlig kunne vere tale om
insemination, idet denne behandling er s& ukompliceret og let, at den kan udferes uden
nogen form for legelig eller sundhedsfaglig ekspertice.

Udvalget har ved sine overvejelser herom lagt afgorende vagt pa, at det ikke vil vare
muligt at opstille en praktikabel afgrensning mellem pd den ene side, hvad der er et
seksuelt forhold, og pa den anden side, hvad der er en privat udfert insemination eller
inseminationslignende szdoverforing. Der er sdledes uoverstigelige bevismassige pro-
blemer forbundet med at opstille en regel om, at en s&ddonor uden for det lzgelige re-
gi ikke skal kunne blive far til et barn, som er blevet til ved kunstig befrugtning med
hans s@&d. For i videst muligt omfang tillige at sikre barnet en retlig far foreslar udval-
get, at der ved kunstig befrugtning, som matte blive foretaget uden en laeges mel-
lemkomst, ikke skal vere anonymitet for donor. Donor ber sdledes efter udvalgets op-
fattelse kunne blive far.

Efter udvalgets opfattelse ber en mand dog ikke kunne demmes som far, hvis hans s&d
er anvendt ved kunstig befrugtning uden hans viden eller efter hans ded. Udvalget har
derfor i udkastet medtaget en bestemmelse herom.
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Med hensyn til moderskab ved kunstig befrugtning er det udvalgets opfattelse, at den
kvinde, der foder et barn, som er blevet til ved kunstig befrugtning, altid skal vare mo-
r til barnet, hvad enten det ®g, barnet er udviklet fra, stammer fra hende selv eller er
doneret til hende. At den fedende kvinde skal vare barnets mor ma ogsa antages at vil-
le blive fastslaet af domstolene, hvis en sag derom kommer op. Udvalget har dog fun-
det det hensigtsmassigt at medtage en bestemmelse derom i udkastet som en retssik-

rende pracisering.

Det tilfojes, at bestemmelserne i udkastets kapitel 5 er gjort si brede, at de kan omfatte
alle sporgsmal om faderskab og moderskab i tilfzlde, hvor en kvinde er blevet gravid
pa anden made end ved et seksuelt forhold mellem hende og en mand. Udvalget har
derved valgt at tage udgangspunkt i den definition af kunstig befrugtning, der findes i
loven om kunstig befrugtning, fremfor i de enkelte behandlingsformer som fx insemi-
nation eller reagensglasbehandling. Denne fremgangsméde har den fordel, at reglerne
bliver faerre og enklere, end hvis udgangspunktet var blevet taget i bestemte be-
handlingsformer. Herved l®gges vagten ogsa pa det centrale i forbindelse med det ret-
lige faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning, nemlig spergsmélet om genetisk
og socialt faderskab og moderskab. Samtidig fremtidssikres reglerne for sd vidt angar
mulige nye behandlingsformer.

Der henvises i gvrigt til udvalgets overvejelser foran under II, 6-7. Med hensyn til g&l-
dende ret henvises til foran under IV, 1.5, 2.7 og 4.

Til § 26

Efter bestemmelsen i stk. 1 er moderens @gtemand eller samlever barnets far, hvis han
har givet samtykke til den kunstige befrugtning under en lages ansvar, og barnet er
blevet til ved denne. Samtykket skal efter stk. 2 vare skriftligt og indeholde en erklza-

ring om, at manden skal vare barnets far.

Kunstig befrugtning af en kvinde med hendes @gtemands eller samlevers s®d rejser in-
gen civilretlige spergsmal om faderskab, hvis der foreligger et gyldigt samtykke til den
kunstige befrugtning. Har moderen imidlertid haft seksuelt forhold til en tredjemand i
den periode, hvor hun blev gravid, vil retsgenetiske undersegelser normalt kunne af-
gore, om det er @gtemanden eller samleveren eller tredjemand, der er barnets far. Ag-
temanden eller samleveren har sdledes samme adgang til at anfagte faderskabet i for-
hold til tredjemand, som hvis der (alene) var tale om seksuelt forhold mellem ham og
barnets mor.

Er barnets mor med samtykke fra sin @gtemand eller samlever derimod blevet kunstig

befrugtet med donorsad, har bide moderen og @gtemanden eller samleveren efter ord-
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lyden af de gzldende bestemmelser i bernelovens § 2, stk. 1, og § 6 principielt mu-
lighed for under en faderskabssag at anfegte faderskabet, da @gtemanden eller samle-
veren rent faktisk ikke er barnets genetiske far.

Udvalget foreslar derfor, at det fastszttes i loven, at ®gtemanden eller samleveren, der
har givet samtykke til kunstig befrugtning under en leges ansvar, bliver barnets retlige
far. Beslutningen om at fa foretaget kunstig befrugtning med donorszd var fzlles, og
derfor ber det retlige ansvar for barnet ogsé vare fzlles.

Et samtykke indebarer dog ikke, at adgangen til at anfagte faderskabet pa ethvert
grundlag afskaffes. Det skal vare en betingelse, at barnet er blevet til ved den kunstige
befrugtning. ZAgtemanden eller samleveren skal sdledes kunne undgéd faderskabet, hvis
det godtgeres, at barnet ikke er blevet til ved den kunstige befrugtning. Har moderen
haft seksuelt forhold til en anden mand i den periode, hvor hun blev gravid, kan savel
moderen som @gtemanden eller samleveren anfagte faderskabet ved at rejse fader-
skabssag efter de almindelige bestemmelser i udkastets kapitel 2 og 3. Endvidere kan
tredjemanden rejse krav om at blive barnets far efter udkastets § 6.

Afgorende for udfaldet af en sddan faderskabssag vil det efter udkastet vare, om tredje-
mand utvivlsomt er barnets genetiske far. I modsat fald vil bAde moderen eller zgte-
manden eller samleveren blive fastholdt pd deres samtykke til den kunstige befrugtning
og erkl@ringen om, at ®gtemanden eller samleveren er barnets far.

Der vil imidlertid tenkes at kunne forekomme tilfelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt
barnet er blevet til ved den kunstige befrugtning, som moderen og ®gtemanden eller
samleveren gav samtykke til. Dette vil vare tilfzldet, hvis moderen i den periode, hvor
hun blev gravid, har haft seksuelt forhold til en anden mand, og det ikke ved retsgene-
tiske undersogelser kan afgeres, hvem der er barnets genetiske far, fordi tredjemand ik-
ke har kunnet undersages. I sa fald kan det ikke afgores sikkert, om barnet er blevet til
ved den kunstige befrugtning med donorsad eller ved seksuelt forhold mellem moderen
og den ikke undersogte mand, da det pa grund af anonymiteten ikke vil vere muligt at

undersoge seddonor.

Udvalget har derfor tillige overvejet, om der under en sag om faderskab ved kunstig
befrugtning med donorsad skulle sikres mulighed for at anvende blodprever m.v. fra
saddonor for, at det skulle kunne godtgeres, at barnet ikke var blevet til ved den kun-
stige befrugtning. Allerede fordi der formentlig kun i yderst fa tilfzlde overhovedet vil
blive rejst sag i disse tilfelde undlader udvalget at foresla en sddan regel, der heller ik-
ke ville virke sympatisk for seddonorerne, idet det ville bryde med anonymitetsprincip-
pet.
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I sddanne sjzldne tilfzlde ber spergsmalet om faderskab efter udvalgets opfattelse i ste-
det afgeres pa grundlag af en formodning om, at barnet er blevet til ved den kunstig
befrugtning. Alternativet ville vare, at barnet ikke fik en far. Hensynet til barnets op-
vakst og familizre tilknytning skal afvejes over for forskelligartede hensyn til &g-
temanden eller samleveren. Udvalget finder derfor, at @gtemanden eller samleveren
kun skal kunne undgéd faderskabet, hvis det er utvivisomt, at barnet ikke er blevet til

ved den kunstige befrugtning.

Under hensyn til karakteren af de her rejste spergsmal er det udvalgets opfattelse, at
zgtemandens eller samleverens samtykke ber meddeles skriftligt og skal indeholde en
erklering om, at @gtemanden eller samleveren er barnets far. Brugen af skriftligt sam-
tykke afsk@rer desuden en r&kke bevismassige sporgsmal, herunder om der foreligger
et gyldigt samtykke.

Sundhedsministeren gav i besvarelsen af et spoergsmél fra Folketingets Sundhedsudvalg
under behandlingen af forslaget til loven om kunstig befrugtning tilsagn om at sikre, at
der i det skriftlige samtykke, som moderens @gtemand eller samlever efter loven skal
give til behandlingen, indgéar en erkl@ring om, at han tilkendegiver at ville anerkende
faderskabet til det barn, der eventuelt bliver resultatet af behandlingen. Det er udval-
gets opfattelse, at dette bedst sikres ved, at den i stk. 2 angivne samtykkeerklering ind-
arbejdes i den samtykkeerklering, som skal afgives efter § 23, stk. 1, i loven om kun-

stig befrugtning.

Til § 27

Det foreslas, at en s@ddonor ikke skal kunne blive far til et barn, der er blevet til ved
en kunstig befrugtning af en anden kvinde end hans hustru eller samlever med hans
s&d, hvis sezden blev doneret med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig befrugt-
ning eller til en offentlig eller privat s@dbank, som drives under en leges ansvar. Er
s@den derimod ikke blevet doneret med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig be-
frugtning, anses s@ddonor som barnets far, medmindre s@den er anvendt uden hans vi-
den eller efter hans ded.

Forslaget bygger siledes pa en sondring mellem, om manden har doneret sin s&d med
henblik pa en lzges anvendelse ved kunstig befrugtning, eller om manden har medvir-
ket til kunstig befrugtning under private former uden en leges medvirken.

Sondringen skal bl.a. ses i lyset af, at det ved Folketingets afstemninger den 27. maj
1997 om forslaget til loven om kunstig befrugtning blev fastslaet, at seddonor skal va-
re anonym, hvis seden blev doneret med henblik pa en leges anvendelse ved kunstig
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befrugtning eller til en offentlig eller privat sedbank, som drives under en lages an-

svar.

Det forhold, at s@den er doneret under en l@ges ansvar, er s&ddonors garanti for, at
der ikke skal kunne opsta familieretlige relationer mellem ham og det eller de bern, der
bliver til ved kunstig befrugtning med hans s&d. De fleste s&ddonorer handler ud fra
det ideale motiv at hjzlpe barnlese par og ud fra den klare forudsztning, at der ikke
herved skal opstd nogen familieretlige relationer mellem dem og det barn, som bliver
til ved den kunstige befrugtning.

En sadan retsstilling for seddonorer foreligger i vid udstrekning allerede efter praksis i
henhold til den galdende bernelov. Udvalget finder det imidlertid af retssikkerheds-
massige grunde for onskeligt at resultatet fastslas udtrykkeligt i loven. Dette vil tillige
kunne praciseres over for seddonorer i forbindelse med deres afgivelse af samtykke til
sezddonationen efter § 14 i bekendtgerelse nr. 728 af 17. september 1997 om kunstig
befrugtning.

Da loven om kunstig befrugtning ikke regulerer kunstig befrugtning, som matte finde
sted uden, at det sker under en l@ges ansvar, har udvalget som n@vnt ogsd overvejet,
hvordan en saddonors retsstilling skal vere, nir han har medvirket til kunstig befrugt-
ning under private former.

Ved afgerelsen af dette spargsmal har hovedvagten varet lagt pa, at der ikke vil kunne
opstilles nogen praktikabel afgr@nsning mellem, hvad der er sedoverfering ved seksu-
elt forhold, og hvad der er s@doverforing ved insemination, medmindre man ville lade
parternes udtalelser vare afgerende. Men i s& fald kunne en kvinde undgd, at faderska-
bet til sit barn blev fastsat, ved at oplyse, at det var blevet til ved privat udfert insemi-
nation, medmindre en mand anvendte sin sogsmalsret efter udkastets § 6. Anerkendes
det, at s@ddonor ved privat udfert insemination ikke skal kunne blive barnets far, ville
grundsynspunktet om, at et barn har ret til 2 forezldre - en mor og en far - endvidere
vare prisgivet i et omfang, som ikke forekommer udvalget acceptabelt.

Det foreslas derfor, at s&ddonor ved privat udfert insemination skal kunne blive far,
som om han havde haft seksuelt forhold til moderen.

Udvalget har varet opmarksom pa, at moderen altid kan nagte at oplyse s&ddonors
identitet, og at sanktionerne over for hende ikke nedvendigvis er tilstrekkelige til at
fremtvinge oplysninger herom. S@ddonors identitet kan ogsd vare ukendt for moderen.
Disse situationer adskiller sig imidlertid ikke fra de tilfzlde, hvor moderen ikke vil el-
ler kan oplyse, hvem hun har haft seksuelt forhold til i den periode, hvor hun blev gra-
vid.



- 260 -

Efter udvalgets opfattelse ber en mand dog ikke kunne demmes som far, hvis hans s&d
er anvendt ved kunstig befrugtning uden hans viden eller efter hans ded. Det kan ikke
udelukkes, at det kan bevises, at seden er blevet anvendt uden mandens viden. I saddan-
ne tilfelde skal seddonor ikke kunne demmes som far.

Reglerne i stk. 1 og 2 finder anvendelse, uanset om befrugtningen har fundet sted i

Danmark eller udlandet.
Til § 28

Det foreslds, at bestemmelserne i kapitel 1-4 skal finde tilsvarende anvendelse for fa-

derskab ved kunstig befrugtning med de @ndringer, som felger af udkastets §§ 26-27.

Dette er ensbetydende med, at faderskabet kan registreres for en @gtefzlle eller sam-
livspartner efter bestemmelserne i udkastets kapitel 1 eller, hvor dette ikke sker, aner-
kendes efter de almindelige regler i udkastets kapitel 2 eller om nedvendigt fastslas ved
dom efter reglerne i udkastets kapitel 3. Eventuel genoptagelse efter udlebet af 6-mane-
dersfristen i udkastets § 5, stk. 1, kan alene ske i overensstemmelse med bestemmel-

serne i udkastets kapitel 4.
Til § 29

Ved § 29 bestemmes det, at den kvinde, der foder et barn, der er blevet til ved kunstig
befrugtning, altid er mor til barnet. Bestemmelsen far selvstendig betydning, hvis det

&g, barnet er udviklet fra, er doneret til hende.
Til kapitel 6
Surrogatmoderskab
Til § 30

Det er udvalgets opfattelse, at en kvinde, som aftaler at fode et barn for en anden kvin-
de, ikke gyldigt skal kunne forpligte sig til at udlevere barnet efter dets fodsel. Moder-
skab skal ikke kunne gores til genstand for aftale. Vagten har herved navnlig vearet
lagt pa, at den kvinde, der foder barnet, altid ber have mulighed for at valge at ville
beholde barnet. Dette folger formentlig allerede af reglen i adoptionslovens § 8.

Bestemmelsen praciserer derfor, at aftaler om surrogatmoderskab (rugemoderskab) ik-
ke skal kunne handhaves her i landet.



- 261 -

Dette vil kunne fa betydning for krav om udlevering af born i Danmark, hvis en aftale
om surrogatmoderskab matte vare gyldigt indgaet i et andet land. I sa fald skal den ud-
trykkelige regel bevirke, at aftalen skal tilsides®ttes, fordi den strider mod dansk ordre
public, dvs. mod s& fundamental dansk retsopfattelse, at en udenlandsk aftale, der el-
lers ville vere gyldig, skal tilsideszttes af de danske myndigheder.

Der henvises i ovrigt til udvalgets overvejelser foran under II, 8; om nu gzldende ret
henvises til foran under IV, 5.

Til kapitel 7

Statsamternes vejledningspligt

Til § 31

Efter bestemmelsen vejleder statsamterne parter og andre implicerede om deres retsstil-
ling, herunder om deres klagemuligheder og muligheder for genoptagelse, og bistar
med at udfylde anmodninger og blanketter m.v.

Vejledningspligten gzlder ved spergsmal om faderskab m.v. efter udkastets kapitel 1
om faderskab i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, kapitel 2 om faderskabssag ved
statsamtet, kapitel 3 om faderskabssag ved retten, kapitel 4 om genoptagelse, kapitel 5
om faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning og kapitel 6 om surrogatmoder-
skab. Statsamternes vejledningspligt vil endvidere gelde ved spergsmal om fzlles for-
zldremyndighed efter § 5, stk. 1, i udkastet til lov om @ndring af lov om foreldremyn-
dighed og samvar. Se bemarkningerne til § 2, stk. 2, de indledende bemarkninger til
kapitel 2, bemarkningerne til § 8, stk. 3, samt bemarkningerne til § 12, stk. 1, samt
foran under II, 2.6.3, 2.9, 2.13, 3.2 0g 9.

Reglen svarer i det vaesentligste til geldende praksis ved statsamterne i sager om aner-
kendelse af faderskab, men far et udvidet omrade, fordi statsamterne bliver kompetente
til at behandle alle faderskabssager og tage stilling til alle spergsmal om genoptagelse,
for de eventuelt indbringes for justitsministeren (Civilretsdirektoratet) eller retten. Det
vil endvidere vare onskeligt, at parter far en mulighed for at fa vejledning om fader-
skab og moderskab i forbindelse med kunstig befrugtning.

Som anfert foran under II, 9, forudsatter udvalget, at der s tidligt som muligt under
fodselsforberedelserne udleveres et fyldigt skriftligt orienteringsmateriale til alle vor-
dende forzldre. Uanset dette finder udvalget det enskeligt, at det fremhaves i loven, at
det er statsamtet, der i faderskabssager skal kunne vejlede, besvare tvivlsspergsmal

m.v.
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Det forudszttes herved, at statsamternes vejledningspligt udstre&kkes til fremdeles at
anga faderskabsspergsmal m.v., ogsa selv om sagen ikke verserer ved statsamtet.

Safremt der opstir uoverensstemmelser mellem forzldre for fodslen forventer udvalget,
at statsamtet kan trekke pa ekspertisen hos de bernesagkyndige radgivere, der efter §
28 i lov om foreldremyndighed og samvar er tilknyttet alle statsamter. Tilsvarende
forventer udvalget, at statsamtet ved sin sarligt hjemlede vejledningspligt efter udkas-
tets § 8, stk. 3, bl.a. kan benytte disse sarligt sagkyndige.

Til kapitel 8

Forskellige bestemmelser

Til § 32

Ved bestemmelsen bemyndiges justitsministeren til at fastsatte regler om behandling af
sager efter berneloven og til at udferdige blanketter til brug for registrering af fader-
skab og afgivelse af erkl@ringer.

Hjemmelen efter stk. 1, nr. 1, angdr sarligt fremgangsmaden ved anmeldelse og regi-
strering af faderskab efter udkastets §§ 1-3, underretning af @gtemand og samlevere
efter udkastets § 6, stk. 2, de krav, der skal stilles til godtgerelse af samlevers identitet
ved registrering af faderskab efter udkastets § 2 og vejledning af @gtefaller og ugifte
samlevende par ved registrering af faderskab efter udkastets §§ 1-3.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, skal der fasts@ttes administrative forskrifter om vej-
ledning af ugifte samlevende par for fodslen, om afholdelse af fortrolige meder ved
statsamtet med moderen efter udkastets § 8, stk. 3, og om fremgangsmaden ved ind-
hentelse af retsgenetiske undersogelser efter udkastets § 10. Disse regler skal til dels
ogsa finde anvendelse for retternes behandling af faderskabssager.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 3, skal justitsministeren fastsatte regler om beregning
af den periode, hvor moderen blev gravid. Udvalget er herved opmarksom pé, at det
bor undersoges, om de ret s pracise angivelser af konceptionstidspunktet, der kan
fremkomme ved scanning omkring den tredje svangerskabsméned, kan anses for si pa-
lidelige, at de ber inddrages i behandlingen af faderskabssager som et bedre alternativ
end den szdvanlige beregning af konceptionsperioden, der har udgangspunktet i bar-
nets fodselsvegt og fodselslengde. Kan scanningsresultaterne om konceptionstids-
punktet legges til grund pa et tilstrakkeligt hojt sikkerhedsniveau, vil mange fader-
skabssager kunne forenkles betragteligt. I ca. 11 % af faderskabssagerne i 4 kvartaler i
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1993-94 ved retterne, var der inddraget mere end én mand ud fra en traditionel bereg-
ning af konceptionsperioden, dvs. en periode pa ca. 60 dage.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, skal ministeren endvidere fasts@tte regler om, i
hvilket omfang aktindsigt skal omfatte oplysninger om anvendelse af bestemmelserne i
udkastets § 9, stk. 3, og § 16. Der henvises herom til bemarkningerne til disse bestem-
melser.

Efter bestemmelsen i udkastets stk. 2 udferdiger justitsministeren blanketter til brug
for registrering af faderskab efter udkastets §§ 1-3 og om afgivelse af erkleringer om
anerkendelse m.v. efter udkastets § 13, § 18 og § 26. Der henvises til bemarkningerne
til de pageldende bestemmelser. Ministeren kan i den forbindelse fastsztte, at under-
skrifter skal vere bekraftet af en advokat eller 2 vitterlighedsvidner.

Til § 33

Ved bestemmelsen bemyndiges regeringen til at indgd overenskomst med andre stater
om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om fastsattelse af faderskab og mo-
derskab til barn. Overenskomsten finder anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i
Lovtidende. Efter stk. 2 kan justitsministeren endvidere fasts@tte regler om forholdet
mellem danske og andre nordiske landes regler om fasts@ttelse af faderskab til bern.
Bestemmelsen svarer for sa vidt angar faderskabsreglerne til den ga@ldende bernelovs §
22 a.

Der henvises tillige til bestemmelsen i udkastets § 13, stk. 8, hvorefter justitsministeren
kan bestemme, at en anerkendelse afgivet i udlandet skal ligestilles med en anerkendel-
se for statsamtet, se nermere bemarkningerne til denne bestemmelse.
Til kapitel 9
Ikrafttraeden m.v.
Til § 34

Bestemmelsen i stk. 1 indeholder lovens ikrafttredelsestidspunkt.

Efter stk. 2 anvendes loven i sager om faderskab til born, der fodes efter lovens ikraft-
tradelse. For bern fadt for lovens ikrafttraden anvendes de hidtil galdende regler.
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Bestemmelsen i udkastets § 21 om genoptagelse, hvor samtlige implicerede er enige,
foreslas dog efter stk. 3 gennemfert saledes, at reglerne ogsa finder anvendelse i sager
om faderskab til bern, der er fodt for lovens ikrafttreden.

Til § 35

Efter nr. 1 foreslas den gazldende bernelovs titel @ndret til lov om berns forsergelse.

Ved nr. 2 foreslas kapitel 1, § 20 og § 21, stk. 1, 2. pkt., om faderskab til bern opha-
vet.

Nr. 3 er en konsekvens@ndring af den gazldende bernelovs § 22 a, stk. 1 og 2.
Til § 36
Bestemmelsen giver mulighed for, at loven sattes i kraft pA Faroerne og Gronland ved

kongelig anordning med de afvigelser, som folger af de szrlige faroske og gronlandske
forhold.
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2. Bemaerkninger til udkast til lov om @ndring af retspleje-
loven

Til kapitel 42 a
Faderskabssager

Udvalgets udkast til lov om @ndring af retsplejeloven er en folge af udkastet til berne-

loven.

Efter de geldende bestemmelser i berneloven skal sag om faderskab til et barn fodt af
en ugift kvinde, rejses for statsamtet, mens sager om anfagtelse af en @gtemands fa-
derskab skal rejses direkte ved retten. Kan en sag ikke afsluttes ved anerkendelse for
statsamtet, indbringes den for retten, sifremt der er opgivet en fadermulighed.

Som det fremgar af udkastet til borneloven foreslar udvalget, at alle egentlige fader-
skabssager - dvs. sager, som ikke har fundet deres endelige afslutning ved en registre-
ring i forbindelse med anmeldelsen af fodslen, derunder sager om faderskab til en gift
kvindes barn, sager om faderskab til en ugift kvindes barn og sager om anfagtelse af
en registrering eller anerkendelse af faderskab - skal pdbegyndes ved statsamtet og al-

drig ved retten.

Kan en sag ikke afsluttes i mindelighed ved statsamtet, skal den indbringes for retten,
som herefter traeffer afgorelse i sagen. Dette kan navnlig vare tilfzldet, hvis

- ingen fadermulighed er oplyst,

- den eller de eneste oplyste fadermuligheder er blevet udelukket ved retsgenetisk

bevis,

- parterne, hvor dette er nedvendigt for sagens behandling, ikke meder for stats-

amtet,

- moderen eller en mand bestrider oplysninger om at have haft seksuelt forhold til
hinanden i den periode, hvor moderen blev gravid og ikke ensker at medvirke
frivilligt til retsgenetiske undersogelser,

- parterne i andre tilfelde ikke onsker at medvirke frivilligt til retsgenetiske un-
dersogelser,
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- parterne ikke onsker at acceptere resultatet af foretagne retsgenetiske underse-

gelser,

- nadvendige retsgenetiske undersogelser ikke har kunnet foretages, eller

- der i ovrigt foreligger sddan tvivl, at sagen ikke bor afgeres ved en anerkendel-
se af faderskabet for statsamtet.

Kompetencen til at treffe afgorelse i faderskabssager skal siledes forblive ved dom-
stolene. Se nzrmere om sagsfordelingen mellem statsamterne og domstolene foran un-
derII, 2.2, 2.6 og 2.7.

De galdende bestemmelser i retsplejelovens kapitel 42 a indebarer, at sager om barn
fedt uden for @gteskab ved retten undergives et officialprincip, mens @gtebarnssager
behandles efter forhandlingsprincippet. Er pastanden i en @gtebarnssag om, at zgte-
manden ikke er barnets far, vaesentlig bestyrket, undergives spergsmal om blodtypebe-
stemmelse m.v. af parterne dog et officialprincip.

Det er et grundleggende princip i udkastet til berneloven, at der s vidt muligt ikke
skal vare forskel pa, hvorledes reglerne om fastsattelse af faderskab til gifte og ugifte
kvinders bern skal vare. Udvalgets forslag bygger siledes ikke pa en sondring mellem
&gtebern og andre bern, men alene pa de retlige og praktiske realiteter, der er en folge
af, om moderen er gift, separeret, har oph@vet samlivet pa grund af uoverensstemmel-
se, er ugift, samlevende eller ikke samlevende med en mand.

Udvalget foreslar derfor, at det nugaldende officialprincip i retssager om faderskab til
ugifte kvinders bern udvides til ogsa at gzlde i retssager om faderskab til gifte kvinders
bern. Se n@rmere om fremgangsmaden ved fastleggelse af faderskab til giftes bern, til
ugifte samlevende pars bern og til ugifte enlige kvinders bern foran under II, 2.3 til
2.5.

Nar statsamtet har indbragt en sag for retten, indhenter retten om nedvendigt retsge-
netisk erklaring. Sagerne kan afsluttes ved anerkendelse for retten, hvis betingelserne
derfor matte vise sig at foreligge, og ellers ved dom. Kan ingen demmes, haver retten
sagen.

Ogsa sager om genoptagelse skal pabegyndes ved statsamtet efter reglerne i §§ 20-25 i
udkastet til berneloven. Bestemmelserne i retsplejelovens § 456 r foreslas derfor ophe-
vet.
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Udkastet til lov om &ndring af retsplejeloven skal endvidere ses i lyset af, at det er ud-
valgets opfattelse, at et barn sa vidt muligt skal have en retlig far. Mulighed for at give
moderen fritagelse for oplysningspligt om fadermuligheder foreslas derfor afskaffet. I
sager hvor moderen nagter at give oplysninger om, hvem der er eller kan vare barnets
far, far retten saledes til opgave at sege at motivere moderen til at give disse oplysnin-
ger og, hvis hun ikke gor det - som efter geldende ret - at overveje anvendelse af vid-
netvangsmidler over for hende. Endvidere foreslds det, at der gennemfores en sogs-
malsret for en mand, der ensker at f4 provet, om han er barnets far. Som folge heraf
skal retten inddrage en mand, der fremsatter anmodning om at f& prevet, om han er

barnets far.

Nar en sag er indbragt for retten, skal sagen fortszttes og afsluttes dér. Under hensyn
til, at mere end 500 sager efter de geldende regler arligt indbringes for retterne alene
pa grund af en parts passivitet, foreslar udvalget som noget nyt, at retten efter anmod-
ning kan fastsla en parts medepligt for statsamtet eller pligt til at medvirke til gen-
nemforelse af retsgenetiske undersegelser, hvis det ma antages, at sagen derefter vil
kunne ferdigbehandles og afgeres ved statsamtet. Denne regel ma forventes at ville
omfatte ikke blot de hidtidige ca. 500 sager om udeblivelse fra mede ved statsamtet,
men tillige ca. 250 sager om udeblivelse til mode til udtagelse af blod m.v.

Udvalget har fundet, at de gzldende bestemmelser i retsplejelovens § 456 f, stk. 4, og
§ 456 q, stk. 2, hvorefter statsamtet kan indtrzde som part pa det offentliges vegne, og
herunder anke sagen, ikke bar opretholdes. Statsamtet vil efter udkastet til borneloven
altid have varet inddraget i en sag, for den bliver indbragt for retten. Oplysninger af
betydning for sagen, herunder om fadermuligheder, som statsamtet er i besiddelse af,
vil saledes tilgd retten samtidig med, at statsamtet indbringer sagen for retten. Hertil
kommer, at retten nu ogsa i sager om faderskab til bern fedt af gifte kvinder skal udeve
officialvirksomhed, og at sdvel statsamtet som retten kan beskikke en varge for barnet.
De gzldende bestemmelser om statsamtets indtraden som part, der i evrigt ikke l&nge-
re anvendes i praksis, findes derfor at vare overfledige.

Bortset fra systematikken finder udvalget ikke anledning til at foresld yderligere @n-
dringer af kapitlet.

Det forventes, at faderskabet for den helt overvejende del af de knap 70.000 bern, der
arligt fades, vil blive fastsldet ved registrering i forbindelse med anmeldelsen af fods-
len, og at der alene vil blive rejst ca. 3.500 sager om aret ved statsamterne. Af disse
forventes ca. 3.000 sager afsluttet ved statsamterne. Tilbage vil sdledes blive ca. 500
sager arligt, som skal indbringes af statsamterne for domstolene.
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Reglen om, at retten efter anmodning kan fastsla en parts medepligt for statsamtet eller
pligt til at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske undersogelser, ma forventes at
ville omfatte ialt ca. 750 sager.

Til § 456 a

Bestemmelsen svarer med konsekvens@ndringer til den galdende § 456 a, stk. 1, dog
saledes at det praciseres, at kapitlet ogsa anvendes pa spergsmal om genoptagelse.

Bestemmelsen i den galdende § 456 a, stk. 2, om &gtebarnssager foreslas ophavet, da
der efter udvalgets opfattelse ikke ber vare forskel pa, hvorledes fremgangsmaden for
fastszttelse af faderskab skal vare for gifte kvinders bern og for ugifte kvinders barn.

Til § 456 b

Stk. 1 svarer til den galdende § 456 b, stk. 1. Udvalget vil i en senere delbetenkning
fremkomme med forslag til nye internationale kompetenceregler.

Stk. 2, der er ny, angiver domstolenes kompetence i sager, hvor en mand har udnyttet
sin segsmalsret efter § 6 i udkastet til borneloven. Indtil den n@vnte delbetenkning fo-
religger, foreslas det, at der alene skal vare kompetence, hvis bdde barnet og moderen
har bopal i Danmark. Reglen finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen verserer i for-

vejen.

Stk. 3 svarer til den gzldende § 456 b, stk. 2.

Til § 456 ¢

Bestemmelsens stk. 1-4 svarer med redaktionelle @ndringer til den gazldende § 456 c.

Bestemmelsen i stk. 5 er ny og foreskriver, at Kebenhavns Byret er varneting i sager,
hvor sagsegtes bop&l og opholdssted i udlandet ikke kan oplyses, eller der skal frem-
sattes retsanmodning efter retsplejelovens § 158. Efter det for udvalget oplyste er stor-
relsesordenen for antallet af sager, i hvilke sagsogte dommes efter indkaldelse ved be-
kendtgorelse i Statstidende i de her n@vnte situationer, pa 25 sager arligt, mens storrel-
sesordenen for antallet af retsanmodninger er pa 75 sager arligt. Udvalget er bekendt
med, at retsanmodninger i praksis udferdiges pa den méde, at den pagzldende mand
dels skal sporges, om han vil anerkende faderskabet, og i benzgtende fald om han fri-
villigt vil afgive blod m.v., dels at der i givet fald forkyndes en st&vning for ham.
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Da stevninger ikke kan udferdiges af statsamterne, og da de pidgzldende udenlandske
myndigheder ikke ber ulejliges mere end én gang ved retsanmodninger, foreslas det, at
disse sager skal begynde ved retterne, jf. bemarkningerne foran til § 12, stk. 2, nr. 4, i
udkastet til barneloven.

Udvalget er endvidere bekendt med, at retsanmodninger i betydeligt omfang udfardiges
i Kebenhavns Byret, hvor der i rettens afdeling M er oparbejdet en betydelig ekspertise
med hensyn til, pa hvilken made retsanmodninger skal sendes til de enkelte lande. I ste-
det for at landets ovrige retter, der kun har relativt fd retsanmodninger, pd uofficiel
made skal trekke pa denne ekspertise, foreslas det derfor som en ikke ubetydelige ra-
tionalisering, at disse samles ved Kebenhavns Byret. At moderen skal aftheres subsidi-
@rt ved sit hjemting, ses ikke at komplicere sagsbehandlingen p& uhensigtsmassig ma-
de.

Ogsa ved indkaldelser, hvor sagsegtes bopzl og opholdssted i udlandet ikke kan oply-
ses, kan det vere fordelagtigt at samle sagerne ved Kebenhavns Byret.

Til§ 456 d

Bestemmelsen svarer med konsekvens@ndringer til den geldende § 456 d. Sag kan ef-
ter § 14 i udkastet til barneloven alene rejses for retten efter anmodning fra statsamtet.
Bestemmelsen angar tillige sporgsmal om genoptagelse af en sag.

Den gazldende § 456 e, stk. 1, 1., 1. led, og 3. pkt., foreslds ophavet, da stzvning ik-
ke l@ngere er nodvendig.

Til§ 456 e

Stk. 1, nr. 1 og 2, svarer til den gaeldende § 456 f, stk. 1.

Stk. 1, nr. 3, svarer med konsekvenszndringer til den galdende § 456 f, stk. 3, 1.
pkt., og § 456 h, stk. 1, 2. pkt., dog siledes at retten ogsa kan inddrage dels en mand,
der fremsatter anmodning om at fa provet, om han er barnets far, jf. § 6 i udkastet til
berneloven, dels moderens @gtemand eller samlever pa fodselstidspunktet, hvis han
onsker at blive inddraget, jf. § 16 sammenholdt med § 9, stk. 1, nr. 3-6, i udkastet til
berneloven.

Stk. 2 svarer med konsekvensandringer til den geldende § 456 f, stk. 2, dog sdledes at
det er valgfrit for retten selv at foretage vargebeskikkelse eller at lade statsamtet gore
det, jf. vergemalslovens § 50. Beskikkelse af s@rlig verge for barnet kan alene foreta-
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ges af retten, hvis ikke statsamtet efter § 11 i udkastet til berneloven allerede har be-

skikket en sa&rlig verge.

Til § 456 f

Stk. 1 svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende § 456 e, stk. 1, 1. og 2.
pkt.

Stk. 2 svarer med redaktionelle ®ndringer til den geldende § 456 f, stk. 3, 2. pkt.

Til § 456 ¢

Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende § 456 g, 1. og 3.
pkt.

Den galdende § 456 g, 2. pkt., om obligatorisk beskikkelse af advokat for barnet i ®g-
tebarnssager foreslds ophavet.

Til § 456 h

Stk. 1 svarer med redaktionelle ®ndringer til den geldende § 456 h, stk. 1, 1. pkt. Be-
stemmelsen galder ogsd i sager om faderskab til gifte kvinders bern.

Stk. 2 svarer med redaktionelle @ndringer til den geldende § 456 h, stk. 2. Den ud-
trykkelige bestemmelse om afhering ved dommeren udgar som overfledig.

Den gzldende § 456 h, stk. 3, er ikke medtaget, da bestemmelsen ma anses som over-
fledig ved siden af stk. 1 og 2.

Stk. 3 svarer til den geldende § 456 e, stk. 2.

Stk. 4 og 5 svarer med redaktionelle @ndringer til den geldende § 456 h, stk. 4 og 5.

Stk. 6 er ny, men udvalget finder det onskeligt at medtage en sadan regel for derved at
oge rettens muligheder for at kunne gennemfore afheringer om intime sporgsmal pa
den for parter eller vidner mindst krenkende made. En tilsvarende bestemmelse findes
allerede for sa vidt angdr vargemalssager i § 461, stk. 2.

Stk. 7, 1. pkt., svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende § 456 k. Ved an-
vendelse af § 17, stk. 2, i udkastet til berneloven finder reglerne om isoleret bevisopta-
gelse i retsplejelovens § 343, stk. 1, tilsvarende anvendelse.
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Stk. 7, 2. pkt., svarer til den geldende § 456 1.

Til § 456 i

Stk. 1 og 2 svarer med konsekvens@ndringer til den galdende § 456 i, stk. 1 og 2, og
§ 456 1, dog saledes at hvis moderen er gift eller ugift samlevende, har hun ikke pligt
til at give oplysninger om sine seksuelle forhold i den periode, hvor hun blev gravid,
hvis hendes @gtemand eller samlever er registreret som far, jf. § 15 sammenholdt med
§ 8, stk. 2, i udkastet til barneloven. Nagter moderen at oplyse, hvem der er eller kan
vare barnets far, skal retten sege at motivere hende til at give disse oplysninger og,
hvis hun fortsat ikke gor det, overveje at anvende vidnetvangsmidlerne over for hende,
jf. herved § 15 sammenholdt med § 8, stk. 3, i udkastet til barneloven med bemarknin-
ger. Udvalget forudsatter, at vidnetvangsmidlerne - som hidtil - vil blive lempeligt an-

vendt ved retten.

Stk. 3, der er ny, fasts&tter, at retten kan palegge en part at mode for statsamtet eller
at medvirke til gennemforelse af retsgenetiske undersogelser, jf. § 12, stk. 3, i udkastet
til barneloven med bemarkninger. Retten kan tillige bringe vidnetvangsmidlerne i §§
177-180 i anvendelse.

Stk. 4 svarer til den gaeldende § 456 i, stk. 3.
Til § 456

Bestemmelsen, der er ny, er en folge af forslaget om, at anerkendelse af faderskab altid
skal indfores pa en sa@rlig af justitsministeren udferdiget blanket, jf. § 32, stk. 2, i ud-
kastet til bornelov med bemarkninger. Den underskrevne blanket skal herefter frem-

legges til retsbogen.
Til § 456 k
Stk. 1 svarer med redaktionelle @ndringer til den gazldende § 456 m, 1. pkt.

Stk. 2 er ny. Bestemmelsen har sasmmenh@ng med, at en mand i kraft af sin sogsmals-
ret kan forlange, at sagen fortstter. Er han ved retsgenetiske undersogelser eller pa
anden made udelukket, og bestemmer retten, at han ikke le&ngere skal vare part i sa-
gen, mé afgerelsen om fornedent treffes som en mellemafgerelse ved dom efter de al-

mindelig regler i § 253, stk. 2.

Onsker en mand, der selv har gjort sig til part i sagen efter § 6 i udkastet til barneloven
at udtrede af sagen, kan dette udelukkende ske med rettens tilladelse.
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Stk. 3, der udbygger den geldende § 456 m, 2. pkt., praciserer, at sagen afsluttes s-
ledes, at den haves, nar faderskabet anerkendes, ndr ingen af de ma&nd, der er parter 1
sagen, bliver domt som far, nar barnet er afgéet ved deden, medmindre der fremsattes
anmodning fra moderen eller nogen, som har retlig interesse i, at sagen fortsatter, eller
nar ingen fadermuligheder er oplyst eller kan identificeres eller findes.

Til § 456 1
Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til den galdende § 456 n.

Til § 456 m
Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den galdende § 456 o.

Tit§ 456 n
Bestemmelsen svarer med redaktionelle @ndringer til den geldende § 456 p.

Til § 456 o
Ved stk. 1 foreslas det, at anke skal kunne ske ved meddelelse til byretten, herunder
mundtligt til retsbogen, samt at byretten indsender meddelelsen til landsretten sammen
med sagens akter. En tilsvarende bestemmelse findes allerede for sd vidt angar vaerge-
malssager i § 466, stk. 2.
Stk. 2 svarer med redaktionelle @ndringer til den gzldende § 456 q, stk. 1.
Stk. 3 svarer til den gazldende § 456 q, stk. 3.

Til§ 2
Udkastet ma trede i kraft samtidig med udkastet til berneloven. De ®ndrede retspleje-
regler anvendes i sager om faderskab til barn, der fodes efter lovens ikrafttreden, og i
faderskabssager, som efter lovens ikrafttreden genoptages efter § 21 i udkastet til ber-
neloven, se § 34, stk. 2 og 3, i udkastet til berneloven.
Til§ 3

Bestemmelsen praciserer, at udkastet ikke gelder for Fereerne og Grenland. Ved § 36

i udkastet til berneloven foreslas det, at udkastet til barneloven ikke skal gzlde umid-
delbart for Fereerne og Grenland, men kan szttes i kraft for disse landsdele med de
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afvigelser, som folger af de s@rlige feroske eller gronlandske forhold. Sattes udkastet
til berneloven i kraft for Fereerne eller Gronland, mé udkastet imidlertid sttes i kraft
for Fereerne eller Gronland ved lov, jf. herved grundlovens § 61, hvorefter retsplejen
kun kan ordnes ved lov.
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3. Bemarkninger til udkast til lov om @ndring af lov om for-
@ldremyndighed og samvaer

Der henvises til udvalgets overvejelser og forslag om fazlles foreldremyndighed for
ugifte samlevende par foran under II, 3.

Bestemmelsens stk. 1 medferer, at der er falles foreldremyndighed, hvis faderskabet
registreres efter § 2 eller § 3 eller anerkendes efter § 13, stk. 1 eller 3, i udkastet til
berneloven. Skal den fzlles foraldremyndighed ophere, galder § 9 i lov om forzldre-

myndighed og samver.

Efter at faderskabet er registreret efter § 2 eller § 3 eller anerkendes efter § 13, stk. 1
eller 3, i udkastet til borneloven kan hver af foreldrene eller en varge for barnet efter
§ 5, stk. 1, i udkastet til boerneloven inden for en frist af 6 maneder fra barnets fodsel
rejse faderskabssag ved statsamtet. I si fald bortfalder faderskabet efter udkastet til
berneloven forst, hvis det under sagen fastslas, at en anden mand er barnets far, eller at
den mand, hvis faderskab blev fastslaet ved registrering eller anerkendelse, ikke er bar-
nets far, se bemarkningerne til § 5 i udkastet til berneloven.

Udvalget har overvejet, om den falles foreldremyndighed ber bortfalde med den virk-
ning, at moderen har foreldremyndigheden alene, hvis sag rejses af faderen for at fa
provet, om han er barnets far. I s& fald matte eventuelt bortfald af den falles forzldre-
myndighed efter udvalgets opfattelse ogsa galde, hvis sagen anlezgges af moderen, og -
hvis fuld konsekvens skulle opnés - tillige hvis foreldrene har aftalt felles forzldre-
myndighed efter § 6 i lov om forzldremyndighed og samver, eller hvis faderskabssag
rejses af en @gtefelle. Da en ophavelse af den fzlles foreldremyndighed ved at rejse
sag efter § 5 i udkastet til barneloven ville give en mor et chikanevaben i hande - hun
ville blot ved at rette henvendelse til statsamtet kunne fa for@ldremyndigheden alene -
afstar udvalget fra at foresld en sadan regel. Udvalget skal i stedet pege pa, at hver af
parterne efter, at faderskabssag er rejst og deres samliv ophavet, efter § 9, stk. 2, i lov
om forazldremyndighed og samvar kan anmode retten om at fastsla, hvem af foraldre-
ne der skal have forzldremyndigheden alene. Nar en sadan sag er anlagt, kan retten ef-
ter lovens § 22 efter anmodning ved kendelse bestemme, hvem forazldremyndigheden
midlertidigt skal tilkomme. Udvalget skal herved henlede opmarksomheden pa det
onskelige i, at retterne, hvor der i den enkelte sag er s&rligt behov derfor, traffer hur-
tig afgorelse om midlertidig foreldremyndighed.

Udvalget er opmarksom pd, at der allerede efter de geldende regler har varet en ikke
ubetydelig bevismassig usikkerhed om, hvem der har fzlles forzldremyndighed. For
gifte forzldre folger den falles foreldremyndighed af, at @gtemanden rent praktisk re-
gistreres som far. Bevis for den fazlles foreldremyndighed ligger her i den faktiske re-
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gistrering 1 ministerialbegerne af faderskabet. Aftaler om fzlles foreldremyndighed,
der anmeldes til statsamtet eller til retten, registreres ikke centralt, hvorfor oplysning
herom kun kan fas ved henvendelse til det statsamt eller den ret, hvortil aftalen er an-
meldt. Spergsmalet om behovet for registrering af forzldremyndighed er omtalt i For-
zldremyndighedsudvalgets bet@nkning nr. 1279/1994, side 84. Endvidere har en ar-
bejdsgruppe under Civilretsdirektoratet i beretning om familieretsstatistik fra 1996, side
22-25, anbefalet, at arbejdet med en central registrering af bl.a., hvem der er indehave-
re foreldremyndigheden, fortsatter.

Udvalget anbefaler, at der arbejdes videre med tilvejebringelse af en central registre-
ringsordning, idet den bevismassige usikkerhed med hensyn til, om der er falles for-

ldremyndighed, vil blive foraget yderligere, hvis stk. 1 gennemfores.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer med konsekvens@ndringer til den galdende § 5.
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4. Bemarkninger til udkast til lov om @ndring af straffelo-
ven

Bestemmelsen i straffelovens § 214 stammer oprindeligt fra straffeloven af 1866 (da §
179). Bestemmelsen lyder saledes:

"§ 214. Den, som ved urigtig eller ufuldstezndig anmeldelse til den myn-
dighed, der modtager fodselsanmeldelser, forvansker beviset for en per-
sons familiestilling, straffes med hzfte eller under formildende omstan-
digheder med bede.

Stk. 2. Straffen kan bortfalde, nir et af en gift kvinde udenfor @gteskab
fodt barn med agtefellens samtykke opgives som @gtebarn."

Reglen finder ikke anvendelse pa en ugift kvindes pligtmassige oplysninger om, hvem
der kan vare far til et barn uden for @gteskab, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret
straffelov. Speciel del 1997, side 220. Disse oplysninger afgives allerede efter galden-
de ret endeligt til statsamtet eller retten og ikke til den, der modtager fodselsanmeldel-

sen.

Afgorelsen af, om der ved urigtig eller ufuldstendig anmeldelse sker en forvanskning
af barnets familieretlige stilling, beror pa berneloven. I bet@nkning nr. 29/1953 om en
serlig lovgivning om kunstig befrugtning, side 13, antages det i konsekvens heraf, at §
214, stk. 1, heller ikke finder anvendelse pa det forhold, at man ved heterolog insemi-
nation af en gift kvinde anmelder barnet som hendes og ®gtemandens @gtebarn, idet
barnet i kraft af pater est-reglen indtil videre vil vare at anse som @gtemandens barn.
Selv om dette ikke blev antaget, matte § 214, stk. 2, under alle omstendigheder kunne
finde anvendelse pa forholdet.

Hjemmelen til at straffe urigtige anmeldelser og forklaringer over for den kirkebogsfo-
rende sogneprast og i de sonderjyske landsdele personregisterforeren findes nu tillige i
§ 51 lov nr. 225 af 31. maj 1968 om anmeldelse af fadsler og dedsfald med senere
@ndringer, der omfatter alle urigtige oplysninger, dvs. ogsa oplysning, der ikke er om-
fattet af straffelovens § 214. Endelig kan urigtige oplysninger i retsforhold, der vedre-
rer det offentlige, straffes efter straffelovens § 163 og pligtmassige urigtige erklerin-
ger til en offentlig myndighed efter straffelovens § 162.

Efter § 1 i udkastet til berneloven har en gift kvinde ikke pligt til i forbindelse med an-
meldelse af en fedsel at afgive oplysninger om, hvem hun har haft seksuelt forhold til i
den periode, hvor hun blev gravid. En sddan pligt indtreder forst under en sag for
statsamtet eller for retten, safremt det fastslds, at gtemanden ikke er barnets far, jf. §
8, stk. 2 (statsamtet), og § 15 (retten) i udkastet til berneloven.
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Bestemmelsen i straffelovens § 214 vil efter en gennemforelse af udkastet til barnelo-

ven derfor vaere uden mening og foreslds ophavet.

Bestemmelsen i straffelovens § 255, der er fra 1930, lyder séledes:

"§ 255. Med bede, hazfte eller fengsel ind til 1 ar, straffes den mand,
som modvillig unddrager sig fra at yde en af ham udenfor @gteskab be-
svangret kvinde, den til hendes nedkomst fornedne hjzlp, hvis hun der-
ved kommer i ned.

Stk. 2. Undlader nogen, der er vidende om, at en til hans husstand ho-
rende kvindes nedkomst er nar forestiende, at yde hende den i denne
anledning fornedne bistand, straffes han med bede eller hzfte indtil tre
maneder. "

Det er i teorien antaget, at bestemmelsen kan omfatte undladelse af savel personlig som
okonomisk hjzlp, sifremt dette medferer en nedstilstand. Se Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov. Speciel del 1997, side 298.

Det gerningsindhold, der er omfattet af bestemmelsen, omfattes imidlertid tillige fuldt
ud af straffelovens § 250, hvorefter den, som hensatter en anden i hjzlpelos tilstand el-
ler forlader en under hans varetzgt staende person i en sddan tilstand, straffes med
fengsel, der, nir handlingen har medfert deden eller grov legemsbeskadigelse, under i
ovrigt skerpende omstendigheder kan stige til 8 ar.

Bestemmelsen i straffelovens § 255 er aldrig anvendt.

Bestemmelsen blev - uath@ngigt af de ®ndringer, som foreslas ved udkastet til bernelo-
ven - allerede foreslaet ophavet af Straffelovsradet i betenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og prevelosladelse, side 169, "idet disse bestemmelser i § 255 ikke l&n-
gere var til nogen nytte" og derfor burde opha&ves.

Udvalget foreslar herefter, at bestemmelsen som et naturligt led i en gennemforelse af

udkastet til berneloven opha&ves.
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5. Bemaerkninger til udkast til lov om @ndring af forskellige
love

Udvalget har ved udkastet til berneloven foreslaet et nyt system for fastleggelse af fa-
derskab, der afskaffer betegnelserne @gtebern og bern fodt uden for @gteskab.

Som folge heraf foreslar udvalget ved udkastets § 1, at ordet "zgtebarn" i adoptionslo-
vens § 16, stk. 1, 1. pkt., @ndres til det neutrale ord "barn".

Bortset fra retsplejelovens kapitel 42 a og straffelovens § 214, som foreslds @ndret ved
udkastet til lov om @ndring af retsplejeloven henholdsvis oph@vet ved udkastet til lov
om @&ndring af straffeloven, anvendes betegnelsen @gtebern og bern feodt uden for ag-

teskab herudover alene i en rekke lovbestemmelser om dansk indfedsret.

Som narmere begrundet foran under II, 4, afstar udvalget fra at fremkomme med s@r-
skilt forslag til @ndring af indfedsretslovens § 1, stk. 1, eller de gvrige lovbestemmel-

ser om dansk indfedsret.

Udkastets §§ 2-4 er konsekvens@ndringer som folge af, at titlen pd den galdende ber-
nelov ved § 35, nr. 1, i udkastet til berneloven foreslas @ndret til lov om berns forser-
gelse.
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X. Bilag

1. Bornelovsudvalgets statistikundersogelse

1.1. Statsamtsstatistik

1.2. Stikproveundersogelse

1.3. Domstolsstatistik

1.4. Bemarkninger til Bornelovsudvalgets statistikundersegelse

1.5. Uddrag af statsamternes statistiske oplysninger vedrerende civilretsomréadet til In-
denrigsministeriet

2. Retsgenetisk Afdelings redegerelse af 14. juli 1997 om afvi-
gelser ved retsgenetiske undersegelser i faderskabssager

3. Loven om kunstig befrugtning

3.1. Lov nr. 460 af 10. juni 1997 om kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig
behandling, diagnostik, forskning m.v.

3.2. Vejledning om moderskab og faderskab til par, der onsker foretaget kunstig.
befrugtning (Sundhedsministeriet september 1997)

4. Lov om berns retsstilling
5. Retsplejelovens kapitel 42 a

6. Uddrag af lov om foraldremyndighed og samvaer
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Bilag 1.1.

Statsamtsstatistik

Alle statsamter 1993
32.195 faderskabssager

Ja Nej

2 | a | Var der ved sagens modtagelse
oplysning om, hvem der kan va-

re barnets fader? 31.811 | 98,81% 384 1,19%
b | Blev sagen for statsamtet rejst in-
den barnets fodsel? 9.479 |29,44% | 22.716 | 70,56%

3 |Hvis nej til spargsmal 2 a:

Oplyste moderen under behandlingen
ved statsamtet en faderskabsmulig-
hed? 161 41,93% 223 58,07%

4 | Anmodede moderen om fritagelse? 140 0,43% | 32.055 | 99,57%

5 |Hvis ja til sporgsmal 4:

a | Frafaldt moderen sit enske om

fritagelse? 28 20,00% 112 80,00%
b | Meddelte statsamtet fritagelse? 66 47,14 % 74 52,86%
¢ | Sendte statsamtet sagen til politi-

et til badeforeleg? 46 32,86% 94 67,14%

6 | Blev sagen henlagt, fordi:

a |fadermuligheder ikke blev op-

lyst? 109 0,34% | 32.086 | 99,66%
b |anden arsag? 15 0,05% | 32.180 | 99,95%
7 |Blev sagen sluttet med en § 11-aner-
kendelse? 31.199 | 96,91% 996 3,09%
8 |Huvis ja til spergsmal 7:
a | Skete anerkendelse uden person-
ligt mede i statsamtet? 29.500 | 94,55% | 1.699 | 5,45%
b | Skete anerkendelse efter det op-
lyste inden fodslen? 7.006 |22,46% | 24.193 | 77,54%

Ad sporgsmal 1:
Oplysningerne er udgaet ved den statistiske bearbejdning af de indberettede tal.
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Ja Nej
9 |Blev sagen henvist til retten? 872 2,71% | 31.323 | 97,29%
10 |Hyvis ja til spergsmal 9:
Var arsagen:
a |flere fadermuligheder? 156 17,89% 716 82,11%
b | ®gtebarnssag efter lovens § 2?7 18 2,06% 854 97,94 %
¢ |anerkendelse nzgtedes? 415 47,59% 457 52,41%
d |fadermulighedernes passivitet
over for statsamtets henvendel-
ser? 267 | 30,62% 605 | 69,38%
e | moderens passivitet? 23 2,64% 849 97,36%
f |andet? 56 6,42% 816 |93,58%

Ad sporgsmal 10:
Der er i visse tilfelde mere end én grund til, at sagen blev henvist til retten.
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Stikpreveundersogelse

De 100 forste sager, der blev afsluttet med en anerkendelse

Bilag 1.2.

Faderskabet Faderskabet anerkendt efter barnets
anerkendt for fodsel
barnets fadsel
Faderskabssagen | Faderskabssagen
rejst for barnets | rejst efter barnets
fadsel fodsel
Bornholms Statsamt 6 2 92
Keobenhavns Overprasi-
dium 66 2 32
Kebenhavns Statsamt 2 0 95
Frederiksborg Statsamt 29 13 58
Roskilde Statsamt 46 7 47
Vestsjallands Statsamt 16 6 78
Storstroms Statsamt 23 5 72
Fyns Statsamt 16 9 75
Senderjyllands Statsamt 53 5 42
Ribe Statsamt 34 6 40
Vejle Statsamt 52 16 32
Ringkebing Statsamt 30 18 52
Viborg Statsamt 14 3 83
Arhus Statsamt 12 10 78
Nordjyllands Statsamt 83 1 16
Gennemsnit (afrundet) 33 7 60

Ad Kebenhavns Statsamt:

3 sager mangler.

Ad Ribe Statsamt:

20 sager mangler.
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Bilag 1.3.

Domstolsstatistik
Alle retskredse fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994

Samtlige sager
1.793 faderskabssager

Ja Nej

1 |Var sagen fra begyndelsen en @gtebarnssag
omfattet af lovens § 2? 221 1572

Var sagen i bekraftende fald omfattet af:
a |§2,stk. 1? 118
b |§ 2, stk. 2? 103

2 | Var barnet for sagsanlegget @gtebarn efter
lovens § 3? 17 1776

3 | Hvem rejste (anlagde) sagen:

@gtemanden? . 58
moderen? 1413

a
b
¢ |en varge for barnet? 2
d

barnet? 5

e |en § 18, stk. 2-person/institution? 287

4 |Hvor gammelt var barnet, da sagen blev
rejst (anlagt) ved retten? (gennemsnit) 7,6 maneder

5 |Hvor mange mand:

a |var inddraget ved rettens modtagelse af
sagen? (gennemsnit) 1,19

b |blev senere inddraget? (gennemsnit) 0,16

6 |Hvor lenge varede faderskabssagen regnet
fra 1. henvendelse til retten til afslutnin-
gen? (gennemsnit) 12,77 maneder

7 |Blev der afsagt kendelse om politifremstil-
ling af moderen til:

a |retsmode? 23 1770
b |udtagelse af blodpreve? 33 1760

Hvis ja til spergsmél 7 b:
Matte udtagelse af blodprave opgives? 5 28
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Ja L Nej
8 |Blev der afsagt kendelse om politifrem-
stilling af fadermuligheder til:
a |retsmode? 50 1743
b |udtagelse af blodprove? 73 1720
Hyvis ja til spergsmal 8 b:
Matte udtagelse af blodpreve opgives? 2 71
9 |Blev der i sagen foretaget standardunder-
sogelse ved Retsgenetisk Afdeling? 1137 656
I bekraftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit) 1,41
10 |Blev der i sagen foretaget udvidet un-
dersogelse ved Retsgenetisk Afdeling? 304 1489
I bekraftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit) 1,25
11 |Skete indkaldelse ved bekendtgerelse i
Statstidende? 30 1763
12 |Havde en eller flere af fadermulighederne
ophold i udlandet eller pd Feroerne eller i
Gronland? 168 1625
13 |Huvis ja til spargsmal 12:
Blev der udtaget blodprove af den eller de
pageldende mand? 48 120
14 | Endte sagen med, at barnet fik en far? 1624 169
15 |Blev sagen afgjort:
ved dom? 442
b |ved anerkendelse? 1185
¢ |havet:
i |som agtebarnssag? 20
il |uden at barnet fik en far? 146
16 |Blev sagen anket? 35 1758
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Alle retskredse fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994
§ 2, stk. 1-sagerne
118 faderskabssager

Ja Nej

1 |Var sagen fra begyndelsen en &gtebarnssag
omfattet af lovens § 2?

Var sagen i bekrzftende fald omfattet af:

a |§2,stk. 1? 118

b |§ 2, stk. 2?

2 | Var barnet for sagsanlegget @gtebarn efter
lovens § 37 3 115

3 | Hvem rejste (anlagde) sagen:

a | @&gtemanden? 20

b | moderen? 77

¢ |en varge for barnet?

d |barnet?

e |en § 18, stk. 2-person/institution? 18

4 |Hvor gammelt var barnet, da sagen blev
rejst (anlagt) ved retten? (gennemsnit) 13,51 méneder

5 |Hvor mange mand:

a | var inddraget ved rettens modtagelse af
sagen? (gennemsnit) 1,61

b |blev senere inddraget? (gennemsnit) 0,15

6 |Hvor lenge varede faderskabssagen regnet
fra 1. henvendelse til retten til afslutnin-
gen? (gennemsnit) 14,28 maneder

7 |Blev der afsagt kendelse om politifremstil-
ling af moderen til:

a |retsmode? 3 115

b |udtagelse af blodpreve? 2 116

Hyvis ja til spergsmal 7 b:
Mitte udtagelse af blodprove opgives? 2 0

Ad spergsmal 7:
Arsagen til, at der er svaret ja til spergsmél 7 b, er i begge tilfzlde, at der var afgivet
en § 9-erklering.
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Ja Nej
8 | Blev der afsagt kendelse om politifrem-
stilling af fadermuligheder til:
a |retsmade? 7 111
b |udtagelse af blodpreve? 10 108
Hvis ja til sporgsmal 8 b:
Matte udtagelse af blodpreve opgives? 0 10
9 |Blev der i sagen foretaget standardunder-
sogelse ved Retsgenetisk Afdeling? 85 33
I bekraftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit) 1,78
10 |Blev der i sagen foretaget udvidet un-
dersogelse ved Retsgenetisk Afdeling? 20 98
I bekraftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit) 1,42
1T |Skete indkaldelse ved bekendtgorelse i
Statstidende? 5 113
12 | Havde en eller flere af fadermulighederne
ophold 1 udlandet eller pd Faroerne eller i
Gronland? 22 96
13 | Hvis ja til sporgsmal 12:
Blev der udtaget blodprove af den eller de
pageldende maend? 8 14
14 |Endte sagen med, at barnet fik en far? 108 10
15 |Blev sagen afgjort:
a |ved dom? 45
b |ved anerkendelse? 61
¢ |havet:
i |som @gtebarnssag? 10
il {uden at barnet fik en far? 2
16 |Blev sagen anket? 0 118
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Alle retskredse fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994
§ 2, stk. 2-sagerne

103 faderskabssager
Ja Nej

1 | Var sagen fra begyndelsen en &gtebarnssag
omfattet af lovens § 2?

Var sagen i bekraftende fald omfattet af:

a |§2,stk. 1?

b |§ 2, stk. 2? 103

2 | Var barnet for sagsanlegget @gtebarn efter
lovens § 3? 3 100

3 | Hvem rejste (anlagde) sagen:

@gtemanden? 7

moderen? 79

barnet? 0

a
b
¢ |en varge for barnet? 0
d
e

en § 18, stk. 2-person/institution? 17

4 |Hvor gammelt var barnet, da sagen blev
rejst (anlagt) ved retten? (gennemsnit) 5,08 méneder

5 |Hvor mange mand:

a |var inddraget ved rettens modtagelse af
sagen? (gennemsnit) 1,63

b |blev senere inddraget? (gennemsnit) 0,18

6 |Hvor lenge varede faderskabssagen regnet
fra 1. henvendelse til retten til afslutnin-
gen? (gennemsnit) 13,44 méneder

7 |Blev der afsagt kendelse om politifremstil-
ling af moderen til:

a |retsmode? 2 101

b |udtagelse af blodprove? 3 100

Hyvis ja til spergsmal 7 b:
Matte udtagelse af blodpreve opgives? 2 1

Adnr. 7:
Arsagen til, at der er svaret ja til spergsmal 7 b, er i begge tilfzlde, at de pigeldende
var rejst til udlandet.
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Ja

Nej

Blev der afsagt kendelse om politifrem-
stilling af fadermuligheder til:

a |retsmode?

101

b |udtagelse af blodpreve?

101

Hyvis ja til spergsmal 8 b:
Mitte udtagelse af blodpreve opgives?

Blev der i sagen foretaget standardunder-
sogelse ved Retsgenetisk Afdeling?

53

50

I bekrzftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit)

10

Blev der i sagen foretaget udvidet un-
dersogelse ved Retsgenetisk Afdeling?

15

88

I bekraftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit)

11

Skete indkaldelse ved bekendtgorelse i
Statstidende?

95

12

Havde en eller flere af fadermulighederne
ophold i udlandet eller pd Faroerne eller i
Gronland?

27

76

13

Huvis ja til spergsmal 12:
Blev der udtaget blodpreve af den eller de
pageldende mand?

27

14

Endte sagen med, at barnet fik en far?

95

15

Blev sagen afgjort:

ved dom?

35

b | ved anerkendelse?

61

¢ |havet:

i |som @gtebarnssag?

ii |uden at barnet fik en far?

16

Blev sagen anket?

100
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Alle retskredse fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994
§ 3-sagerne
17 faderskabssager

Ja Nej

1 | Var sagen fra begyndelsen en @gtebarnssag
omfattet af lovens § 2?

Var sagen i bekrzftende fald omfattet af:

a |§2,stk. 1?

b |§ 2, stk. 2?

2 | Var barnet for sagsanlegget ®gtebarn efter
lovens § 3? 17

3 |Hvem rejste (anlagde) sagen:

@gtemanden? 3

a
b | moderen? 12

¢ |en varge for barnet?

(=

barnet?

e |en § 18, stk. 2-person/institution?

4 Hvor gammelt var barnet, da sagen
blev rejst (anlagt) ved retten? (gennem-
snit) 5,3 maneder

5 |Hvor mange mand:

a | var inddraget ved rettens modtagelse af
sagen? (gennemsnit) 1,6

b |blev senere inddraget? (gennemsnit) 0,1

6 |Hvor lenge varede faderskabssagen regnet
fra 1. henvendelse til retten til afslutnin-
gen? (gennemsnit) 12,2 méneder

7 |Blev der afsagt kendelse om politifremstil-
ling af moderen til:

a |retsmode? 2 15

b |udtagelse af blodprave? 2 15

Hvis ja til spargsmal 7 b:
Matte udtagelse af blodprove opgives? 2 15

Ad spergsmail 7:
Arsagen til, at der er svaret ja til spergsmal 7 b, er i begge tilfzlde, at de pagzldende

var rejst til udlandet.
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Ja

Nej

Blev der afsagt kendelse om politifrem-
stilling af fadermuligheder til:

a |retsmode?

14

b |udtagelse af blodprove?

17

Hvis ja til spergsmél 8 b:
Matte udtagelse af blodprove opgives?

17

Blev der i sagen foretaget standardunder-
sogelse ved Retsgenetisk Afdeling?

I bekreftende fald med hvor mange mand
inddraget? (gennemsnit)

10

Blev der i sagen foretaget udvidet un-
dersogelse ved Retsgenetisk Afdeling?

14

I bekraftende fald med hvor mange ma&nd
inddraget? (gennemsnit)

11

Skete indkaldelse ved bekendtgorelse i
Statstidende?

17

12

Havde en eller flere af fadermulighederne
ophold i udlandet eller pd Feroerne eller i
Gronland?

15

13

Hvis ja til spergsmal 12:
Blev der udtaget blodprove af den eller de
padgeldende mand?

15

14

Endte sagen med, at barnet fik en far?

14

15

Blev sagen afgjort:

ved dom?

b | ved anerkendelse?

¢ |havet:

i |som xgtebarnssag?

it |uden at barnet fik en far?

16

Blev sagen anket?

17
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Bilag 1.4.

Bemarkninger til Bornelovsudvalgets statistikundersogelse

1. Det har ved udarbejdelsen af statsamternes og retternes statistik for faderskabssager
oprettet i 1993 henholdsvis afgjort i perioden fra den 1. april 1993 til den 1. april 1994
i en razkke tilfzlde varet nedvendigt at foretage rettelser i de oplysninger, der blev ind-
berettet til Barnelovsudvalget.

Der var som oftest tale om skrivefejl, der kunne rettes uden videre. I et mindre antal
tilfelde var de indsendte spergeskemaer udfyldt forkert, siledes at der ved udarbejdel-
sen af statistikken matte foretages en egentlig rettelse af nogle oplysninger. Disse rettel-
ser er foretaget dels med udgangspunkt i almindelige statistiske principper dels pa bag-
grund af en juridisk analyse af alle oplysninger om den pagldende faderskabssag set
under et.

2. Bornelovsudvalget modtog fra statsamterne udfyldte spergeskemaer om de fader-
skabssager, som var oprettet i 2. og 3. kvartal af 1993 (se foran bilag 1.1). En opreg-
ning af de indberettede tal til hele kalenderdret viste imidlertid, at der var betydelig for-
skel pd de opregnede tal og statsamternes officielle statistik.

De af Bornelovsudvalget beregnede tal er ved udarbejdelsen af statistikken blevet op-
regnet til statsamternes officielle statistik. Dette er sket ved en simpel multiplikation af
de beregnede tal, saledes at de svarer til de officielle.

3. Det af Bornelovsudvalget beregnede gennemsnit af de tal, som Bornelovsudvalget
modtog fra statsamterne om de 100 forste sager i 1996, der blev afsluttet med en aner-
kendelse, skal leses med det forbehold, at det ikke er vagtet i forhold til de enkelte
statsamters storrelse (se foran bilag 1.2). Der er endvidere ikke foretaget en forholds-
massig opregning af tallene som folge af de manglende sager i Kobenhavns Statsamt
og Ribe Statsamt.

Efter det for udvalget oplyste skyldes uensartetheden i tallene mellem statsamterne ho-
vedsagelig forskellig indstilling hos jordemedre m.v. til, i hvilket omfang der i forbin-
delse med fodslesforberedelsen skal vejledes om reglerne om anerkendelse af faderskab

for barnets fadsel.

4. Bornelovsudvalget modtog fra retterne udfyldte spergeskemaer vedrerende 1.080 fa-
derskabssager, som blev afgjort ved byretterne i perioden fra den 1. april 1993 til den
1. april 1994 (se foran bilag 1.3). I henhold til Statistisk Arbog 1994, tabel 188, og
Statistisk Arbog 1995, tabel 191, afgjorde byretterne 1.753 faderskabssager i 1993 og
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1.913 faderskabssager i 1994. Det vil sige, at der i perioden fra den 1. april 1993 til
den 1. april 1994 skulle vare afgjort 1.793 faderskabssager (3/4 af 1.753 + 1/4 af
1.913).

De paviste forskelle mellem det indberettede antal sager og den officielle statistik skyl-
des efter det for udvalget oplyste til dels, at der i visse retskredse er medtaget ukendte
tal for subsidizre sager (afhering m.v. ved en anden ret end den, der afger sagen) i den
officielle statistik. De af domstolene til Bernelovsudvalget indberettede tal er herefter
blot multipliceret med en faktor pa 1,66019 (1.793 divideret med 1.080).

Det vil ses, at der herefter skulle vaere foretaget retsgenetisk standardundersegelse i
1.137 faderskabssager og udvidet undersegelse i 304 sager, mens tallene fra Retsgene-
tisk Afdeling er pa ca. 1.000 henholdsvis 200 sager (se nedenfor bilag bilag 2, side 4).
Det er imidlertid ikke muligt pd dette grundlag at foretage yderligere tilpasninger af
statistikken, hvorfor udvalget blot l&2gger Retsgenetisk Afdelings tal til grund.
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Bilag 1.5.

Uddrag af statsamternes statistiske oplyninger vedrerende
civilretsomradet til Indenrigsministeriet

Alle statsamter

1995 1996
Anerkendelse af faderskab til born fodt uden for egteskab 31.705 30.044
Faderskabssager henvist til retten 1.125 1.173
Afgorelser om fritagelse for moderens oplysningspligt 154 153
Afgorelser om aftaler om felles foreldremyndighed 19.002 27.531
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. Bilag 2.
RETSGENETISK AFDELING
RETSMEDICINSK INSTITUT
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Journalnr.: - BLUAFV.771 Dato: 14.07.1997

AFVIGELSER VED RETSGENETISKE UNDERSQGELSER

| FADERSKABSSAGER

Opgoerelse over konstaterede afvigelser ved provemateriale og typebestemmelser
ved retsgenetiske undersagelser i faderskabssager i perioden 1990 - 1994

Revideret juli 1997

Afdelingsleder, dr.med. Niels Morling

1. INDLEDNING

Opgorelsen er udarbejdet efter anmodning fra Justitsministeriets Bornelovsudvalg. Formalet
med opgerelsen er at redegore for konstaterede afvigelser ved retsgenetiske undersogelser i
faderskabssager i en S-arsperiode fra 1990 til 1994, siledes at disse erfaringer i videst muligt
omfang kan danne grundlag for en rationel tilretteleggelse af den fremtidige praksis ved
retsgenetiske undersogelser i faderskabssager.

2. MATERIALE OG METODER

2.1 Sagsoplysninger og definitioner

Opgorelsen indeholder oplysninger vedrorende hovedparten af faderskabssagerne fra perioden
1990 - 1994. En mindre del af sagerne var pa opgerelsestidspunktet endnu ikke afsluttede,
og opgerelsen er derfor ikke komplet.

Oplysninger vedrorende Retsgenetisk Afdelings (RGA). faderskabssager findes primart i

papirform i de enkelte sager. I perioden 1990 - 1994 har RGA gradvist indfert flere EDB-
baserede administrative procedurer. Der findes imidlertid ikke en komplet EDB-registrering

FREDERIK V's VEJ 11 TELEFON: 35326110
POSTBOX 2713 -1- TELEFAX: 35326120
DK-2100 KOBENHAVN @
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Afvigelser ved retsgenetisk undersogelser i faderskabssager 1990 - 1994 Juli 1997

af informationerne. Der er tale om meget store datamangder, og det har derfor ikke vearet
praktisk muligt at foretage en fuldstendig og nejagtig opgorelse af sagerne.

Sagsantal for en periode relaterer til det ar, hvori RGA modtog beg®ring om udforelse af
retsgenetisk standardundersogelse i sagen. Undersogelsesantal relaterer af praktiske arsager
til det antal undersogelser pd grundlag af hvilke, der i en given periode blev udferdiget og
afsendt erklering til rekvirenten. Da der gir mindst 3 médneder (og i visse tilfelde ar), for
der foreligger erkl®ring i en sag, er der ikke fuldstzndig overensstemmelse mellem sagsantal
og undersogelsesantal. Antal undersagte personer er skonnet i relation til undersogelsesantal.

Den inkonsistens og ungjagtighed, hvormed materialet derved er beheftet, er imidlertid lille
og ubetydelig for praktiske formal. Opgorelsen giver et udmarket grundlag for at danne sig
et indtryk af problemernes karakter og for at vurdere problemernes omfang.

2.2 Genetiske undersogelsesmetoder

I perioden 1990 - 1994 blev undersogelsesmetoderne @ndret i takt med den tekniske
udvikling.

I perioden 1990 - 1991 tilbod RGA folgende undersogelser:

1. Retsgenetisk standardundersogelse og
2. Udvidet retsgenetisk undersogelse med HLA-vavstypeteknik.

I perioden 1992 - 1994 tilbod RGA folgende undersogelser:

1. Retsgenetisk standardundersogelse og
2. Udvidet retsgenetisk undersogelse med DNA-teknik.

Proceduren for rekvirering af retsgenetiske undersogelser i faderskabssager er efter aftale i
Justitsministeriets samarbejdsudvalg vedrerende retsmedicinske ydelser saledes, at
dommerkontorerne sa@dvanligvis forst rekvirerer retsgenetisk standardundersegelse. Nar
erklering foreligger, tager dommeren stilling til, om der yderligere skal rekvireres udvidet
retsgenetisk undersogelse.

2.3 Undersagte genetiske systemer

Retsgenetisk standardundersogelse bestod i perioden 1990 - 1994 af typebestemmelse inden
for de i tabel 1 anforte genetiske systemer. Undersogelserne blev ®ndret ved begyndelsen og
slutningen af 1994. Ved @ndringerne af undersogelserne blev lagt vaegt pa sikkerheden af
undersogelserne. For at illustrere udviklingen i undersogelsesrepertoiret er i tabel 1 endvidere
anfort de genetiske systemer, som blev anvendt i perioden 1.1.1995 - 31.12.1996. Siden
begyndelsen af 1997 har Retsgenetisk Afdeling udelukkende anvendt DNA-undersogelser i
faderskabssager.

RGA 1997.07.13. -2- DOC: BLUAFV7.771



- 296 -
Afvigelser ved retsgenetisk undersogelser i faderskabssager 1990 - 1994 Juli 1997

Tabel 1. Undersogte genetiske systemer ved retsgenetisk standardundersogelse

1990-93 1994 1995
Blodtypesystemer A1A2B0 A1A2BO ABO
MNSs MNS MN
RH RH
Serumtypesystemer GC GC GC
HP HP
Enzymtypesystemer ACPI ACPI ACPI]
ESD ESD
GLO GLO
GPT GPT GPT
PGM1 PGM1 PGM1
DNA-systemer DNA D1S80

Udvidet retsgenetisk undersagelse med HLA-vevstypeteknik bestod i perioden 1990 - 1991 af
typebestemmelse inden for systemerne:

HLA-vavstypesystemet:
HLA-A
HLA-B
HLA-C
Undersogelser med HLA-vavstypeteknik opherte med udgangen af 1991.
Udvider retsgenetisk undersagelse med DNA-teknik bestod i perioden 1990 - 1994 af

typebestemmelse inden for de i tabel 2 anferte genetiske systemer.

Tabel 2. Undersagte genetiske systemer ved udvidet retsgenetisk undersagelse med DNA-teknik

Genetisk

system DNA-probe
D2S44 YNH24
D5S43 MS8

D7S821 MS31
D7822 g3

D12S11 MS43a

2.4 Antal sager og undersogelser i opgerelsesperioden

Tabel 3 viser antal sager, personer og undersogelser i perioden 1990 - 1994,

RGA 1997.07.13. -3- DOC: BLUAFV7.771



-297 -
Afvigelser ved retsgenetisk undersegelser i faderskabssager 1990 - 1994 Juli 1997

Tabel 3. Antal sager, personer og undersogelser

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Standardundersogelser ‘

Antal sager indgdet 1.229 1.154 992 914 1.090 5.379
Antal undersog. udgéet 6.992 7.183 6.422 6.259 6.172  33.028
Skennet antal personer 3.505 3.550 3.237 3.226 3.191  16.709

Udvidet undersogelser

Antal sager indgdet 138 151 221 209 199 918
Antal undersog. udgéet 445 444 481 695 625 2.690
Skennet antal personer 445 444 481 695 625 2.690

Alle undersogelser

Antal sager indgaet 1.367 1.305 1.213 1.123 1.289 6.297
Antal undersog. udgéet 7.437 7.627 6.903 6.954 6.797  35.718
Skennet antal personer 3.950 3.994 3.718 3.921 3.816 19.399

Kommentarer:

I opgerelsesperioden var antallet af sager, hvori der blev foretaget retsgenetisk standard-
undersogelse, stort set konstant omkring 1.000 sager om aret. Antallet af sager, hvori der
blev foretaget udvidet retsgenetisk undersogelse, steg med ca. 50 %. Forogelsen i perioden
1990 - 1994 af sager, hvori der blev foretaget udvidet retsgenetisk undersogelse, skal
formentlig ses i relation til afskaffelsen af HLA-vaevstypebestemmelse ved udvidet
retsgenetisk undersogelse og anvendelsen af DNA-undersogelser som eneste undersogelse i
disse sager.

2.5 Provematerialet: blodpreverne

I nasten alle tilfelde udferes de genetiske undersegelser pa blodprever. Kun i meget sjzldne
tilfelde er undersogelserne udfert pa andet provemateriale. Som anfert nedenfor er det muligt
at foretage visse former for DNA-typebestemmelser p4 sm& mangder biologisk materiale, fx
skrab fra mundslimhinden pa indersiden af kinden eller smé draber blod fra et lille stik i are
eller finger.

2.5.1 Betydningen af blodprevernes identitet, kvalitet og kvantitet
Blodproverne fra personerne i faderskabssager er af-indlysende &rsager af afgerende
betydning for de videre undersogelser. Det er en absolut betingelse for sikkerheden af

resultaterne, at

- blodproven er intakt ved modtagelsen,
- provematerialet er korrekt market,

RGA 1997.07.13. -4 - DOC: BLUAFV7.771
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- ledsagepapirerne er korrekt udfyldt,
- mangden og kvaliteten af blodproven er tilstrekkelig.

2.5.2 Generelle betragtninger vedrerende antallet af blodprever

Spergsmélet om antallet af blodprover til retsgenetiske undersogelser i faderskabssager er tet
knyttet til det onskede samlede sikkerhedsniveau. Ved vurderingen ber spergsmalet om en
eller to blodprover ses i lyset af det enskede samlede sikkerhedsniveau af alle aktiviteter,
heriblandt sikring af provens identitet samt sikring mod kontor- og laboratoriefejl. Erfaringen
har vist, at den mest effektive sikring mod fejl i denne type opgaver er gentagelse af hele
proceduren, dvs. udtagelse af ny blodpreve og gentagelse af undersogelserne.

Af hensyn til undersogelsernes samlede sikkerhed anbefaler RGA, at der til retsgenetisk
standardundersogelse i almindelighed udtages to blodprover pé forskellige tidspunkter fra hver
person. Dette skyldes, at erfaringen har vist (se nedenfor), at der ikke helt sjzldent er
konstateret fejl, som kun har kunnet erkendes ved gentagelse af undersogelserne af nye
blodprover. Problemerne synes is®r at opstd i forbindelse med udtagelse af blodprover og i
serlig grad 1 ved udtagelse af blodprover til retsgenetisk standardundersegelse hos
praktiserende leger, mens problemerne er betydeligt mindre ved udtagelse af blodprever til
udvidet retsgenetisk undersogelse hos et mindre antal serligt instruerede l®ger. Endvidere er
der en generel risiko for laboratorie- og kontorfejl, selvom disse typer fejl er betydelig
sjeldnere end fejl ved udtagning af blodprove (se nedenfor).

Disse overvejelser gelder ogsd for udtagelse af prover af andre former for biologisk
materiale.

2.5.3 Antal blodprever ved retsgenetisk standardundersogelse

Indtil den 1.1.1988 anbefalede RGA, at der i sager med en eller flere udelukkede mand
rutinemassigt blev udtaget to blodprever fra hver af de undersogte personer. Udtagelse af
blodprove nr. 2 blev foretaget, nir resultaterne af undersogelserne af 1. blodprove fra alle
personerne foreld. I sager uden udelukkelse blev rutinemassigt udtaget kun én blodpreve fra
de undersogte personer.

Siden 1.1.1988 har RGA efter aftale i Justitsministeriets samarbejdsudvalg vedrorende
retsmedicinske ydelser anbefalet, at der i alle sager til retsgenetisk standardundersegelse
udtages to blodprover fra alle undersogte personer af hensyn til sikkerheden af under-
sogelserne.

Tabel 4 viser antal sager med udtagelse af kun én blodprave fra personer til retsgenetisk
standardundersogelse.

RGA 1997.07.13. -5- DOC: BLUAFV7.771
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Tabel 4. Undersogelse af kun én blodpreve fra en person

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal sager 12 18 25 70 78 203
1 blodprove fra alle 3 8 10 55 57 133
1 blodprove fra moderen 0 1 5 6 14 26
1 blodprove fra barnet 1 3 4 12 11 31
1 blodpreve fra mand 8 8 12 10 14 52
Promille af sager 9,8 15,6 25,2 76,6 71,6 37,7
Promille af personer 5,1 10,1 15,8 59,8 65,8 30,4

Kommentarer:
1 visse tilfelde var det af praktiske arsager kun muligt at opna én blodpreve fra en person.

Nogle retter har i de senere ar besluttet, at der s@dvanligvis kun skal udtages én blodprove
fra hver person ved retsgenetisk standardundersogelse.

2.5.4 Antal blodprever ved udvidet retsgenetisk undersogelse

Ved udvidet retsgenetisk undersogelse udtages szdvanligvis kun én blodprove fra de
undersagte, fordi det sedvanligvis er muligt at opna en hgj sikkerhed af undersogelserne.
Dette skyldes, at blodproverne til udvidet retsgenetisk undersogelse s@dvanligvis udtages af
en serligt instrueret lege eller pA RGA, og at udvidet retsgenetisk undersogelse i nzsten alle
tilfzlde foretages efter, at der er foretaget retsgenetisk standardundersogelse af personerne.
I forbindelse med udvidet retsgenetisk undersogelse foretages kontrollerende typebestemmelse
inden for en rekke af de genetiske systemer, som indgdr i retsgenetisk standardundersogelse
med efterfolgende kontrol af resultaterne i forhold til tidligere resultater af retsgenetisk
standardundersogelse. Typebestemmelserne ved udvidet retsgenetisk undersegelse af en
blodprove foretages to gange uafh@ngigt af hinanden, og det kontrolleres at resultaterne er
i overensstemmelse med hinanden.

RGA har skonnet, at i denne s@rlige situation, hvor der sedvanligvis i forvejen er udtaget
en eller to blodprover fra hver person, er udtagelse af kun én blodprove til udvidet
retsgenetisk undersogelse tilstrekkelig.

2.5.5 Udtagning af blodpraever

Blodprover til retsgenetisk standardundersegelse i Laderskabssager udtages s@dvanligvis hos
praktiserende lzger, embedsleger og pA RGA, som betjener en del af Kebenhavnsomradet.
Omkring 90 % af blodproverne blev udtaget af praktiserende leger og sendt til RGA med
almindelig brevpostforsendelse. Ca. 10 % af blodproverne blev udtaget pd RGA.
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Blodprever til udvidet retsgenetisk undersogelse udtages efter s@rlig aftale hos ca. 10 udvalgte
leger fordelt over Danmark og pd RGA. Ca. 80 % af disse blodprover udtages hos de
udvalgte lzger, mens ca. 20 % udtages pa RGA.

2.5.6 Forsendelse af blodprever

Forsendelse af blodprover sker helt overvejende med almindelig brevpost.

3. AFVIGELSER VED UDTAGELSE OG FORSENDELSE AF BLODPRGVER

I dette afsnit beskrives afvigelser ('fejl” m.v.), som har fundet sted i forbindelse med
udtagelse og forsendelse af blodprever. I afsnit 3.9 vurderes pa grundlag af de registrerede
afvigelser problemet i sin helhed, og der angives forslag til losning af problemet.

3.1 Tab af blodprever ved forsendelse

I perioden 1990 - 1994 modtog RGA ca. 35.000 blodprover forsendt med post. Heraf var 4
géet tabt ved modtagelsen svarende til ca. 1 af 10.000 blodprover (tabel 5).

Tabel 5. Blodprover knust ved modtagelsen

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal knuste prover 1 2 0 0 1 4
Promille af sager 0,7 1,5 0,0 0,0 0,8 0,6
Promille af prover 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1
Kommentarer:

Tab af blodprove skete under postforsendelsen ved knusning af preveror med blodprover.

Tab af blodprove ved forsendelse med post skyldtes enten ukorrekt emballering eller
handeligt uheld.

Konsekvensen af tab af blodprover er, at der skal udtages ny blodprove.
Problemerne med ukorrekt emballering har i de senere 4r veret meget begrensede, fordi
RGA tilbyder at tilsende provetagningss@t med hensigtsmessig forsendelsesemballage til

leger, der udtager blodprover i faderskabssager.

Det ville vaere hensigtsmassigt at gore anvendelsen af standardiserede, tilsendte provetag-
nings- og forsendelsess®t obligatorisk.
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3.2 Ukorrekt merkede blodprover

I perioden 1991 til 1994 modtog RGA i alt 26 blodprever, hvis ma&rkning var s& mangelfuld,
at blodprovens identitet ikke kunne fastslds med den nedvendige sikkerhed (tabel 6). Antallet
af ukorrekt markede blodprover svarede til ca. 1 af 10.000 blodprever. Der var oftest tale
om helt umarkede blodprever. Afvigelserne blev konstateret ved rutinemassig kontrol pa
RGA af modtagne blodprover. I alle tilfelde var der tale om tilsendte blodprever. Kun én af
de ukorrekt markede blodprever var udtaget i forbindelse med udvidet retsgenetisk
undersogelse.

Tabel 6. Ukorrekt merkede prover

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal prover *) 3 3 4 16 26
Promille af prover - 0,4 0,4 0,6 2,4 0,9
*): Uoplyst.

Kommentarer:

Der foreligger ikke registrering af omfanget af ukorrekt markede prover for 1991.

I 1994 skete en betydelig stigning i antallet af registrerede, ukorrekt markede prover.
Arsagen til stigningen er ikke kendt.

Ukorrekt markningen af rarene ('glassene’), hvori blodprover tages, skete hos legerne, der
udtog blodproverne.

Ukorrekt markning af blodprover skyldtes oftest ukorrekt procedure og bestod oftest i
manglende markning eller ma&rkning med irrelevant nummeretikette.

Konsekvensen af ukorrekt markning af blodprever er, at der skal udtages ny blodpreve. I
serlige tilfelde kan ukorrekt m@rkning have en sddan karakter, at der er foroget risiko for
blodpreven bliver tillagt en ukorrekt identitet af modtageren af blodproven.

3.3 Konstaterede fejl i identiteten af blodprever

Fejl i identiteten af blodprever blev med sikkerhed konstateret i 13 sager med i alt 19 prover
svarende til ca. 2 af 10.000 blodprover (tabel 7). Fejl i identiteten af blodprover blev
konstateret i forbindelse med rutinemassig kontrol pd RGA af resultaterne af undersogelser
af forste og anden blodprove fra personerne. Der var dels tale om fejlagtig anfert identitet
vedrorende personer, som var sagen helt uvedkommende, og af indbyrdes forbytninger af
prover fra forskellige personer relateret til samme sag. I alle tilfelde var der tale om tilsendte
blodprover. I tre af sagerne med 6 fejl i identiteten af blodprever skulle foretages udvidet
retsgenetisk undersogelse.
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Tabel 7. Konstaterede fejl i identiter af blodprover

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal sager 2 3 4 3 1 13
Antal prover 2 4 5 6 2 19
Promille af sager 1,5 2,3 3,3 2,7 0,8 2,1
Promille af prover 0,3 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5
Kommentarer:

Det kan ikke udelukkes, at det reelle antal prover med fejl i identiteten er hgjere end anfort,
fordi ca. 3 % af de undersogte personer kun er undersogt én gang (se nedenfor).

Alle konstaterede fejl i identiteten af blodprover var forarsaget af fejlagtig markning af
proverne hos leger, der udtog proverne.

Fejl i identiteten af prover skyldtes oftest ukorrekt procedure ved markning af proveror og
udtagning af blodprove.

Konsekvensen af eventuelle ikke erkendte fejl i identiteten af blodprover vil veare, at
resultaterne af undersogelserne af blodproverne vil blive tillagt betydning for forkerte
personer. I praksis vil dette oftest betyde, at en mand, der ikke burde vare blevet udelukket
som far, som folge af fejl i identiteten af blodproven vil blive udelukket. Betydeligt sjzldnere
vil konsekvensen vere, at en mand, der burde vaere udelukket som far, som folge af fejl i
identiteten af blodprover ikke vil blive udelukket som far til barnet.

3.4 Konstaterede fejl vedrerende person- og preveidentitet i folgepapirer

Der blev konstateret fejl i identiteten af personer eller prover i folgepapirer til blodprover i
3 tilfzlde svarende til ca. 1 af 20.000 blodprover (tabel 8). Fejlene blev konstateret ved
rutinemassig kontrol pA RGA af samhorende blodprever og folgepapirer. I alle tilflde var

der tale om folgepapirer til tilsendte blodprover.

Tabel 8. Konstarerede fejl vedrorende person- og proveidentitet i folgepapirer

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Fejl i folgepapirer 0 0 2 1 0 3
Promille af sager 0,0 0,0 1,6 0,9 0,0 0,5
Kommentarer:

Fejl i identiteten af personer eller prover i folgepapirer skete hos lager, der udtog
blodprover.
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Fejl i identiteten af personer eller prover i folgepapirer skyldtes ukorrekt procedure.

Fejl i identiteten af personer eller prover i folgepapirer gav ikke anledning til betydende fejl,
fordi resultaterne af undersogelserne henfores til personer med identitet svarende til de
mearkede blodprover, og fordi der i avrigt er effektive sikkerhedsforanstaltninger til afsloring
af fejl i ledsagepapirer.

3.5 Konstaterede fejl ved identifikation af personer

1 ét tilfelde blev en person tillagt en ukorrekt identitet ved udtagning af blodprave svarende
til ca. 1 af ca. 35.000 identifikationer (tabel 9). Udtagningen af den pagzldende blodprove
blev foretaget pd Retsgenetisk Afdeling. Personen var af afrikansk afstamning og vanskelig
at kommunikere med. Han havde ikke medbragt papirer, som kunne identificere ham. RGA’s
personale tillagde ham en fejlagtig identitet, og personen bekreftede den fejlagtige identitet.
Fejlen blev konstateret (i) ved dommerkontorets kontrol af ledsagepapirer (blanket C/D), som
efter udtagningen af blodpreven pi RGA blev fremsendt til dommerkontoret med meddelelse
om, at der fra den pdgzldende var udtaget blodprove til retsgenetisk undersogelse og (ii) ved
RGA'’s rutinemassige sammenligning af resultater af undersogelse af 1. og 2. blodprove fra
den formodede person.

Tabel 9. Konstaterede fejl ved identifikation af personer

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal fejlidentifikationer 0 0 0 0 1 1
Promille fejlidentifikationer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,15 0,03
Kommentarer:

I denne sammenhang foregdr identifikationen af personen pd RGA eller hos den lege, der
udtager blodprove.

Fejl ved identifikation var mulig og er generelt mulig, fordi den aftalte procedure for
identifikation er uhensigtmessig, bl.a. fordi det er muligt at mode frem til udtagning af
blodpreve uden at medbringe identitetspapirer.

Konsekvensen af fejl ved identifikationen af en person er, at resultaterne af undersogelserne
af blodpreven tillegges betydning for en forkerte person.

Fejl ved identifikation kan undgds ved at stille krav om, at personen skal medbringe papirer,
som kan fastsld personens identitet.

3.6 Urigtige oplysninger om personers identitet

RGA 1997.07.13. -10 - DOC: BLUAFV1.771



- 304 -
Afvigelser ved retsgenetisk undersegelser i faderskabssager 1990 - 1994 Juli 1997

Det er ikke denne opgorelses formal at forsege at redegere for omfanget af forekomsten af
afgivelse af bevidst urigtige oplysninger om personers identitet. Det skal blot bemerkes, at
den nuvarende identitetsikring af personerne nzppe er tilstrekkelig til at afslere bevidst
urigtige oplysninger om personers identitet og ikke tiler sammenligning med de evrige sikker-
hedsmassige foranstaltninger ved retsgenetiske undersogelser i faderskabssager.

3.7 Blodprevernes mengde og kvalitet
Blodprover var for sma eller af utilstrekkelig kvalitet i 153 tilfelde svarende til ca. 4 af
1.000 prover (tabel 10). I den langt overvejende del af tilfeldene var der tale om for sma

blodprover fra born. I alle tilfzlde var der tale om tilsendte blodprever.

Tabel 10. Blodproven for lille eller af utilstrekkelig kvalitet

1990 1991 1992 1993 1994 Total

For lille prove, mor 1 0 0 0 0 1
For lille prove, barn 21 24 17 21 63 146
For lille prove, mand 6 0 0 0 0 6
For lille prove, sager 277 24 17 21 63 152
Promille af sager 19,8 18,4 14,0 18,7 48,9 24,1
Promille af prover 3,8 31 2,5 3,0 9,3 4,3

*): I en af sagerne var 2 blodprover for sma.

Kommentarer:

Erfaringen har vist, at det ofte er vanskeligt at udtage blodprove af tilstrekkelig mangde og
kvalitet fra sma born. Det er forstdeligt, at dette kan volde problemer for lzger i almen
praksis og i embedsl@geinstitutioner.

Konsekvensen af udtagelse af for lille blodprove er, at der skal udtages ny blodprove.

Fra 1994 ®ndrede RGA politik for undersogelser af for sma blodprever siledes, at RGA ved
modtagelse af utilstrekkeligt provemateriale undlader at forsoge at gennemfore undersogelser
og foresldr rekvirenten, at der bliver sikret ny, tilfredsstillende blodpreve. Dette er sket af
hensyn til sikkerheden af undersogelserne, fordi resultater af typebestemmelser inden for visse
systemer er mindre sikker, hvis blodproverne er for sma. Zndringen har foreget antallet af
ekstra udtagninger af blodprover, men har oget sikkerheden ved typebestemmelser betydeligt,
is@er hvad angar typebestemmelser af blodpraver fra bern.
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4. AFVIGELSER PA RETSGENETISK AFDELING

4.1 Tab af blodpreve pi Retsgenetisk Afdeling

I forbindelse med modtagelse og indledende behandling af blodprover kan disse g tabt. I
perioden 1991 - 1994 gik i alt 41 blodpraver svarende til ca. 1 af 1.000 blodprever tabt efter
modtagelsen pa RGA (tabel 11).

Tabel 11. Tab af blodprove pa Retsgenetisk Afdeling

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal tabte prover . *) 2 2 26 11 41
Promille af prover - 0,3 0,3 - 3,7 1,6 1,4
*): Uoplyst.

Kommentarer:

Arsagerne til tab af blodprover var overvejende (1) ukorrekt opbevaring af blodpraver efter
modtagelsen - typisk nedfrysning af prover, der af posten var fejlafleveret til anden afdeling
i forbindelse med week-end o.1. - og (2) tab af blodpreven ved den indledende centrifugering
af blodpreven forarsaget af usynlige defekter i proverorenes materiale.

Konsekvensen af denne type afvigelse er s@dvanligvis, at der skal udtages ny blodprove fra
personen.

Det er i praksis vanskeligt helt at undgé denne type problemer, nér laboratoriet som nu har
et meget stort antal leveranderer af blodprever, som tilsendes laboratoriet pa alle tidspunkter
og i forskellige typer proveror.

RGA har erfaring for, at samarbejdet omkring fremsendelse af blodprover til udvidet
retsgenetisk undersegelse, som foretages af omkring 10 s@rligt instruerede l@ger i landet, er
velfungerende. Ud fra laboratoriets synsvinkel ville det siledes vare hensigtsmassigt, hvis
alle blodprover til retsgenetisk undersoggelse blev udtaget som anfort i afsnit 3.9.

4.2 Uoverensstemmelse mellem typeresultater af 1. og 2. blodpreve

I perioden 1990 - 1994 fandtes uoverensstemmelse mellem resultaterne af undersogelser af
1. og 2. blodprove til retsgenetisk standardundersegelse pga. tekniske problemer hos i alt 35
personer svarende til lidt under 2 af 1.000 personer (tabel 12). Antallet af tilfelde med
uoverensstemmelser var stort set konstant i perioden 1990 - 1993, men faldt markant i 1994.
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Tabel 12. Uoverensstemmelse mellem typeresultater af 1. og 2. blodprave

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal personer 8 9 9 7 2 35
Promille af sager 6,5 7,8 9,1 7,7 1,8 6,5
Promille af personer 2,3 2,5 2,8 2,2 0,6 2,1
Kommentarer:

Uoverensstemmelse mellem resultaterne af undersegelserne af forste og anden blodprove
skyldtes helt overvejende tekniske problemer pga. undersogelse af for sma blodprever.

Konsekvensen af uoverensstemmelse mellem resultater af 1. og 2. blodpreve er, at der skal
udtages ny blodprove.

Erfaringerne fra den systematiske undersogelse af to blodprever fra hovedparten af alle
personer siden 1988 har vist, at en rakke af metoderne til typebestemmelse i praksis ikke har
haft den tekniske sikkerhed, som de tidligere blev tillagt. Erfaringerne har endvidere vist, at
blodprovens sterrelse og kvalitet er af afgorende betydning for resultaterne. Herudover kan
langvarig transport under darlige forhold forringe kvaliteten af blodpreven meget betydeligt.

RGA har taget konsekvensen af disse erfaringer og har siden 1994 indfort strengere krav til
blodpreovens storrelse og kvalitet, for der kan pabegyndes retsgenetisk undersogelse. Dette har
medfort en kvalitetsforbedring, men har samtidigt betydet, at man har varet nedsaget til at
udtage ny blodprove fra betydeligt flere personer (se afsnit 3.7).

Med udgangen af 1994 fik RGA mulighed for at erstatte undersogelser inden for de systemer,
hvor hovedparten af diskrepanserne forekom, med mere robuste undersogelser af DNA-
systemer. RGA vil tilstrebe sa hurtigt som muligt at erstatte alle gamle undersogelsesmetoder
med moderne, sikre DNA-metoder.

I de tilfelde, hvor der kun er undersogt én blodprove fra en person, har RGA undladt at
anfore resultatet af typebestemmelse i erkleringen, hvis der har varet tegn p4, at resultaterne
kunne vaere behzftet med foroget usikkerhed.

4.3 Konstaterede afvigelser i erkleringer

I perioden 1991 - 1994 blev konstateret afvigelser i 19 erkl@ringer (tabel 13). Dette svarer
til ca. 4 promille af erkl@ringerne.
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Tabel 13. Konstaterede afvigelser i erkleringer

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Antal erkler. med afvigelser  *) 6 10 2 1 19
Promille af erkl@ringer - 4.6 8,2 1,8 0,8 39
*): Uoplyst.

4.3.1 Mindre betydende afvigelser i erkleringer

Hovedparten af afvigelserne var ubetydelige og let gennemskuelige skrivefejl (fejl i navn,
typeresultater, faderskabsindeks, manglende ord m.v.) uden betydning for konklusionen i
erkl@ringerne.

[ ét tilfelde var der tale om angivelse af ukorrekte DNA-typeresultater for alle personerne,
fordi to s®t resultatark var blevet forbyttet. Konklusionerne af de to undersogelser var ens.
Afvigelsen blev konstateret af RGA dagen efter afsendelse af erklering ved RGA’s
rutinemassig kontrol af resultatark m.v., og erkl®ringen blev tilbagekaldt og korrigeret.

Denne type afvigelser opstod pga. trivielle kontorfejl. I 1991 og 1992 pabegyndtes
kontorautomatisering med anvendelse af EDB-teknik ved udskrivning af erkl@ringer. I denne
periode forekom flere sméfejl i erkleringer end i 1993 og 1994.

Konsekvensen af denne type fejl var, at sagsbehandlingen blev ubetydeligt forlenget.

RGA har faste procedurer for behandlingen af sagerne og det tilstrebes til stadighed at
forbedre sikkerheden ved kontorets sagsbehandling. Alligevel kan denne type afvigelser
desvarre ikke helt undgés.

4.3.2 Betydende afvigelser i erkleringer
[ to tilfelde blev der konstateret betydende afvigelser i erkl@ringer.

Sag 1. Sag med serlige genetiske forhold inden for HP-systemet:

I denne sag var konklusionen af den retsgenetiske standardundersogelse, at resultaterne af
typebestemmelserne var uforenelige med mandens faderskab til barnet. Ved en efterfolgende
nojere undersogelse af manden, som var af afrikansk afstamning, blev det sandsynliggjort,
at manden formentlig havde en blandt europzere sjeldent forekommende, serlig kombination
af arvelige egenskaber inden for HP-systemet. Endvidere talte resultaterne af udvidet retsge-
netisk undersogelse med DNA-teknik med stor vagt for mandens faderskab til barnet.
Afvigelsen blev konstateret, fordi dommeren, der behandlede sagen, fandt resultaterne
pafaldende og derfor henvendte sig til RGA. )
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Sag 2. Sag med serlige genetiske forhold inden for PGM1-systemet:

I denne sag var konklusionen af den retsgenetiske standardundersogelse, at resultaterne af
typebestemmelserne var uforenelige med mandens faderskab til barnet. Ved en efterfolgende
ngjere genetisk analyse blev det sandsynliggjort, at manden formentlig havde en sjeldent
forekommende, s®rlig kombination af arvelige egenskaber inden for PGM1-systemet. Endvi-
dere talte resultaterne af udvidet retsgenetisk undersogelse med DNA-teknik med stor vagt
for mandens faderskab til barnet. Afvigelsen blev konstateret, fordi dommeren, der behand-
lede sagen, fandt resultaterne pafaldende og derfor henvendte sig til RGA.

Kommentarer:

Arsagerne til afvigelserne i de to sager var, at der i begge sager forekom sjzldne varianter
inden for de undersogte genetiske systemer. I enhver sag er der en lille risiko for, at der kan
forekomme szrlige genetiske forhold. Den biologiske sikkerhed ved genetiske undersogelser
kan derfor ikke blive absolut, og man ma ved alle genetiske undersogelser arbejde med en
sikkerhedsvurdering, som afh@nger af (i) undersogelsens karakter og omfang samt (ii) en
konkret vurdering af resultaterne i sagen.

Konsekvenserne af afvigelserne var ukorrekte konklusioner, hvad angir vurderingerne af
mandenes mulighed for biologisk faderskab til bornene.

Den forste sag med s®rlige genetiske forhold hos en person af afrikansk afstamning henleder
endvidere opmarksomheden pd, at der ved rekvisitionen af de retsgenetiske undersegelser
med fordel kan redegores for s@rlige forhold vedrerende afstamning, sygdomme, behandling
etc. Endvidere kan man med fordel aftale mellem rekvirent og RGA, at der ved til-
retteleggelsen af undersogelserne i den enkelte sag i givet fald kan tages hensyn til s@rlige
forhold.

De beskrevne afvigelser blev konstateret efter intervention fra de dommere, som behandlede
faderskabssagerne. Det kan ikke helt udelukkes, at der kan vare forekommet andre, ikke
erkendte afvigelser.

4.4 Oversigt over konsekvenser af konstaterede afvigelser

Tabel 14 viser en sammenfattende oversigt over konsekvenserne af de ovenfor anforte
afvigelser i perioden 1990 - 1994.

Der var behov for udtagelse af ny blodpreve i 281 tilfzlde svarende til 4,5 % af sagerne og
0,8 % af blodpreverne. Der blev fremsendt korrektion til 19 erkleringer med mindre
betydende afvigelser svarende til ca. 0,4 % af erkleringerne.

Der blev konstateret betydende afvigelser i to erkleringer svarende til ca. 0,03 % af
erkl@ringerne.
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Tabel 14. Oversigt over konsekvenser af konstaterede afvigelser.

1990 1991 1992 1993 1994 Total

Ny blodprove:

Antal 39 44 38 65 95 281
Promille af sager 28,5 33,7 31,3 57,9 73,7 44,6
Promille af prover 5,2 5,8 5,5 9,3 14,0 7,9
Erklering korrigeret *) 6 10 2 1 19
Promille af sager - 4.6 8,2 1,8 0,8 39
Ukorrekt vurdering 0 0 2 0 0 2
Promille af sager 0 0 1,7 0 0 0,3
*): Uoplyst.
Kommentarer:

Antallet af tilfelde, hvor det var nedvendigt at foretage fornyet udtagning af blodpreve, er
betragteligt. Hovedparten af afvigelserne skyldtes problemer ved udtagning af blodprever. Af
de blodprever, som blev udtaget i perioden 1990 - 1994 til retsgenetiske undersogelser i
Danmark, udtog Retsgenetisk Afdeling ca. 10 % af blodproverne. Det var ikke nodvendigt
at indkalde nogen af disse personer til ny udtagning af blodprove pga. for sma blodprover
eller manglende kvalitet af blodprever. Dette tyder pa, at rutine og adgang til hensigtsmassigt
udstyr er af afgerende betydning.

5 NODVENDIGE £NDRINGER TIL SIKRING AF KVALITETEN
5.1 Sikringen af den samlede kvalitet af de retsgenetiske undersegelser

Sikringen af de retsgenetiske undersogelser forudsztter, at alle nedvendige kontrolforanstalt-
ninger er gennemfort, siledes at man kan se bort fra personforveksling eller snyd med identi-
teten af de undersogte personer, fejl i identiteten af blodprever, laboratorie- og kontorfejl etc.
Det er af afgorende betydning at sikre, at den samlede kvalitet af undersogelserne stair mal
med DNA-undersogelsernes meget hgje informationsniveau. Kvalitetssikringen ber derfor
omfatte alle procedurer, som forer til den endelige retsgenetiske erklering. Erfaringen har
vist, at der er en vis risiko for fejl i alle led af sagsbehandlingen. Risikoen for afgerende fejl
er imidlertid ofte storre ved de ret simple procedurer sisom markning af blodprever end ved
de mere komplicerede laboratorieundersogelser.

5.2 Effektiv sikring af sagsparters identitet
Identiteten af de mand, der moder til udtagning af blodprever, skal sikres effektivt. Dette kan

i praksis kun geres ved, at der rutinemessigt tages fotografi af mandene ved udtagelse af
blodprever. Fotografier skal folge sagens behandling og forelegges moderen til godkendelse.
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5.3 Udtagelse af to blodprover fra sagsparterne

For at sikre en hgj samlet kvalitet af de retsgenetiske undersogelser skal der udtages to
blodprover pa forskellige tidspunkter fra hver af sagsparterne. Udtagelse og undersogelse af
to blodprover er den eneste effektive metode til at afslore fejl og sikre korrekte resultater.
Ved undersogelse af to blodprever kan stort set alle betydende fejl afslores.

Hvis der kun undersoges én blodprove fra hver af sagens parter, vil den samlede risiko for
en afgorende fejl pé et af trinene i proceduren vare af en sidan sterrelse, at den ikke kan
negligeres. Opgorelsen viser, at den samlede sikkerhed af undersegelserne er mellem 99 %
og 99,9 %, hvis man nojes med udtagelse af én blodprove. Dette sikkerhedsniveau skal
sammenlignes med sikkerheden af selve de retsgenetiske undersegelser, som kan give en
biologisk sikkerhed pa mere end 99,99 %. Hvis man ensker at foroge den samlede sikkerhed
ved undersogelserne, er det af afgorende nedvendighed, at man pa alle trin af proceduren
reducerer risikoen for alvorlige fejl. Der tenkes her is@r pa fejl i identiteten af prover (punkt
3.4), fejl i identiteten af personer (punkt 3.5) og fejl i laboratoriet (punkt 4.2). Disse typer
fejl elimineres i praksis ved at udtage og undersoge to prover fra sagsparterne.

5.4 Effektiv og korrekt sikring af blodprever fra sagsparter

For at fa et optimalt udbytte af de meget vaegtige DNA-undersogelser er det nodvendigt at
sikre udtagelsen af blodprover pd et hojt sikkerhedsmassigt niveau, som svarer til DNA-
undersogelsernes tekniske sikkerhed. Den fremmedte persons identitet skal sikres effektivt
ved fotografering, der skal udtages blodprover af tilstrekkelig mangde og kvalitet.
Blodproverne skal sikres, markes, sagsbehandles og forsendes pa en sédan méde, at der ikke
kan ske fejl eller opstd tvivl om provernes identitet.

I dag udtages blodprover til retsgenetisk standardundersogelse typisk hos praktiserende leger,
mens blodprover til udvidet retsgenetisk undersogelse udtages hos ca. 10 sarligt instruerede
leger fordelt over landet.

Ved opgorelsen blev konstateret et betydeligt antal afvigelser, hvad angar blodprovers
maengde og kvalitet, iser vedrorende blodprover fra smé bern udtaget af praktiserende lzger.
Endvidere blev konstateret en rekke afvigelser (ukorrekt markning af prover, forbytninger
af papirer og prover m.v.), som kan karakteriseres som kontorfejl, og som formentlig skyldes
manglende rutine 1 udtagelse af blodprover til undersogelse i faderskabssager.

Det er derfor nodvendigt at @ndre organisationen af udtagelsen af blodprever i faderskabs-
sager. Blodproveudtagningen ber i fremtiden foretages pd RGA og ca. 15 sygehus- eller
legelaboratorier, som er placeret tet ved de institutioner, som behandler faderskabssagerne.

Udtagning af blodprover fra smd born vil kunne foregd langt mere problemfrit pa
laboratorier, som rader over den nodvendige rutine og udstyr til udtagelse af blodproverne.

En stor del af problemerne med blodproverne ville kunne undgas ved at sikre, at standardpro-
cedurer for udtagelse af blodprover altid folges. Sadanne standardprocedurer er indarbejdet
pd klinisk biokemiske afdelinger pa sygehuse og storre legelaboratorier, hvor der udtages
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blodpraver i et stort antal. Sddanne laboratorier vil kunne etablere sikre standardprocedurer
til udtagelse af blodprever i faderskabssager.

5.5 Fremtidig mulighed for udtagning af andet biologisk materiale fra sagsparter

Man kan forvente, at det i fremtiden vil blive muligt at foretage retsgenetiske undersogelser
pd mindre mangder biologisk materiale fra personerne. Dette vil formentlig komme til at
betyde, at man kan nojes med at udtage fa draber blod ved et prik i en finger eller at skrabe
vev fra slimhinden pa indersiden af kinden. Muligheden for i fremtiden lettere at opna
biologisk materiale fra personerne @ndrer imidlertid ikke pa kravene om effektiv sikring af
identiteten af personerne og sikring af en hgj kvalitet af provematerialet, provemarkning,
papirarbejde, forsendelse, laboratorieundersogelser etc. Endvidere vil der naturligvis ogsa til
nye former for biologiske provematerialer vere en rekke minimumskrav til provematerialets
mangde og kvalitet.

5.6 Oplysning om szerlige forhold i faderskabssagen

Det skal sikres, at serlige slegtskabsforhold (brodre i sagen m.v.) oplyses inden under-
sogelserne pdbegyndes, siledes at der kan foretages de nodvendige ekstra retsgenetiske
undersegelser. Serlige forhold vedrorende sagsparternes erniske forhold skal sikres oplyst.
Serlig legelig behandling sasom knoglemarvstransplantation, kunstig  befrugtning,
agtransplantation og visse andre behandlinger, som kan @®ndre foruds@tningerne for
fortolkningen af undersogelsesresultaterne ved retsgenetiske undersogelser, skal sikres oplyst.

5.7 Omfattende og sikre DNA-undersogelser

Erfaringen har vist, at sikkerheden ved moderne DNA-undersogelser er hojere end ved de
tidligere anvendte metoder. Med DNA-undersogelser er det muligt at opné udelukkelser med
sikkerhedsgrader pd mindst 99,99% og/eller faderskabsindices pa mindst 10.000 til 1 i stort
set alle sager. Det vil vere muligt at tilrettelegge undersogelserne siledes, at disse
sikkerhedsgrader rutinemassigt opnas i alle sedvanlige sager.

RGA forventer i lobet af 1997 at have opbygget et kvalitetsstyresystem til sikring mod fejl
1 laboratoriet.

5.8 Sammenfatning og konklusion

Med anvendelse af moderne DNA-teknik er det i dag muligt med stor sikkerhed at fastsla,
om en mand er biologisk far til et barn eller ej. Det er imidlertid afgerende for den samlede
sikkerhed af undersogelserne, at alle procedurer udfores pé et hojt sikkerhedsmassigt niveau.

Det er derfor nodvendigt, at der indfores:

- forbedret sikring af personernes identitet ved bl.a. fotografering,
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- forbedret sikring af blodpraver ved @ndret organisation af udtagelse af blodprever,

- konsekvent udtagelse af to blodprover fra parterne,

- forbedret information om szrlige forhold vedrerende slegtskabsforhold, etnisk baggrund,
legelig behandling etc. og

- krav om retsgenetiske undersogelser fra et kvalitetssikret laboratorium.

Med disse relativt simple tiltag vil det vere muligt i fremtiden at opnd en meget hgj samlet
sikkerhed af retsgenetiske undersogelser i faderskabssager.
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Lov om kunstig befrugtning i forbindelse med legelig
behandling, diagnostik og forskning m.v.

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

Kapitel 1
Anvendelsesomrdde

§ 1. Loven galder for kunstig befrugtning i
forbindelse med lagelig behandling, diagno-
stik og forskning m.v., der foretages af en lege
eller under en leges ansvar, jf. dog § 18, hvor
graviditet hos en kvinde seges etableret pd an-
den mide end ved samleje mellem en kvinde
og en mand.

Stk. 2. Loven galder endvidere for biomedi-
cinsk forskning og forseg, hvori indgir kens-
celler fra mennesker, befrugtede &g og foster-
anlzg.

Kapitel 2
Forbud mod behandling

§ 2. Kunstig befrugtning mé ikke finde sted,
medmindre det sker med henblik pa at forene
en genetisk uzndret (umodificeret) agcelle
med en genetisk uzndret (umodificeret) sed-
celle.

§ 3. Kunstig befrugtning ma kun tilbydes
kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et egteskabslignende forhold.

§ 4. Der mé ikke pa samme tid eller efterfol-
gende opsattes identiske ubefrugtede eller be-
frugtede a&g hos en eller flere kvinder i befrugt-
ningsejemed.

§ 5. Der ma ikke etableres kunstig befrugt-
ning, medmindre gcellen stammer fra den

Sundhedsmin. 1. kt., j.nr. 96-770-62

kvinde, der skal fede barnet, eller seden stam-
mer fra hendes partner.

§ 6. Kunstig befrugtning md ikke finde sted i
de tilfelde, hvor den kvinde, der skal fede bar-
net, er &ldre end 45 ar.

§ 7. Genetisk undersegelse af et befrugtet g
mai kun foretages i de tilfeelde, hvor der er en
kendt og vasentlig oget risiko for, at barnet far
en alvorlig arvelig sygdom.

Stk. 2. Endvidere kan genetisk undersogelse
foretages i forbindelse med kunstig befrugt-
ning uden for kvindens krop pa grund af
ufrugtbarhed, hvor en sddan undersggelse kan
pavise eller udelukke en vasentlig kromosom-
abnormitet.

§ 8. Kunstig befrugtning med udvalgelse af
szdceller eller befrugtede &g for opsetning i
en kvindes livmoder med henblik pa at velge
barnets ken ma ikke foretages, medmindre
dette sker for at forhindre en kensbundet al-
vorlig arvelig sygdom hos barnet.

§ 9. Det befrugtede ags videre udvikling til
et menneskeligt individ md ikke finde sted
uden for en kvindes livmoder.

§ 10. Anvendelse af ®ganlaeg og ®ggestokke
fra aborterede pigefostre, dedfedte pigebern
eller afdede kvinder ma ikke finde sted.

§ 11. Transplantation af xggestokke til en
kvinde med det formal at afhjelpe ufrugtbar-
hed (infertilitet) ma ikke finde sted.
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Kapitel 3
Salg, donation og opbevaring af menneskelige
x&g

§ 12. Det er ikke tilladt at szlge, formidle
salg eller pA anden made medvirke til salg af
ubefrugtede eller befrugtede menneskelige ag.

§ 13. Kunstig befrugtning ma ikke finde
sted, nar der foreligger en aftale mellem den
kvinde, hvor graviditet seges etableret, og en
anden om, at kvinden skal fede et barn til den-
ne (surrogatmoderskab).

§ 14. Donation af &g med det formal at opna
graviditet hos en anden kvinde ma kun finde
sted, hvor a&ggene udtages som led i in vitro-
behandling af den donerende kvinde.

Stk. 2. Kunstig befrugtning med et &g done-
ret af en anden kvinde mé ikke finde sted, hvis
den donerende kvindes identitet pa forhdnd er
kendt af det modtagende par, ligesom det
modtagende par ikke p4 forhdnd mi bestem-
me donors identitet.

§ 15. Befrugtede og ubefrugtede menneskeli-
ge &g kan opbevares i op til 2 ar, hvorefter 2g-
gene skal destrueres.

Stk. 2. 1 tilfelde af kvindens eller mandens
ded eller i tilfelde af parrets separation eller
skilsmisse eller samlivets opher skal de opbe-
varede befrugtede ®g destrueres.

Stk. 3. Der skal ske destruktion af zgtefzl-
lens eller samleverens opbevarede ubefrugtede
&g i tilfxlde af kvindens ded.

§ 16. Det er ikke tilladt at bringe ubefrugte-
de eller befrugtede menneskelige ag, der her i
landet er udtaget med henblik pd kunstig be-
frugtning eller forskning, til udlandet.

§ 17. Sundhedsministeren fastsztter regler
om donation, anvendelse, ops@tning og opbe-
varing af menneskelige ®g.

_ Stk. 2. Sundhedsstyrelsen bemyndiges til at
fastszette sundhedsfaglige regler for donation,
anvendelse, opsatning og opbevaring af men-
neskelige ®g.

Kapitel 4
Donation, anvendelse og opbevaring af sced

§ 18. Kunstig befrugtning med anvendelse af
sedceller, der er manipulerede, herunder sor-
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terede, ma ikke foretages af personer, der ikke
er lzger, eller som ikke er under en lzges an-
svar.

§ 19. Der skal ske destruktion af zgtefzllens
eller samleverens opbevarede szd i tilfelde af
mandens ded.

§ 20. Sundhedsministeren fastsetter narme-
re regler om donation, anvendelse og opbeva-
ring af donorszd.

Stk. 2. Sundhedsstyrelsen bemyndiges til at
fastsette sundhedsfaglige regler for donation,
anvendelse og opbevaring af sed, herunder
med henblik pa at forebygge overfersel af syg-
domme.

Kapitel 5
Kontrol med behandlingen

§ 21. Det er ikke tilladt at tage nye behand-
lings- og diagnosticeringsmetoder m.v. i for-
bindelse med kunstig befrugtning i brug, fer
sundhedsministeren har godkendt disse ud fra
etiske og sundhedsfaglige hensyn.

Stk. 2. Sundhedsministeren fastsatter regler
for anmeldelse og godkendelse af nye behand-
lings- og diagnosticeringsmetoder m.v. inden
for kunstig befrugtning.

§ 22. Behandlingsstederne indberetter oplys-
ninger til Sundhedsstyrelsen om behandlings-
resultater med kunstig befrugtning. Sundheds-
styrelsen fastsatter regler herom.

Kapitel 6
Information og samtykke

§ 23. For behandling med kunstig befrugt-
ning indledes, skal der indhentes skriftligt
samtykke til behandlingen fra kvinden og den-
nes xgtefelle eller partner. Den behandlende
lege skal pase, at samtykket fortsat er gyldigt,
ndr behandlingen pabegyndes.

Stk. 2. Samtykket kan kun afgives pd bag-
grund af en skriftlig og mundtlig information
om behandlingens virkninger og bivirkninger,
herunder risici i forbindelse med behandlin-
gen. Informationen skal endvidere omfatte in-
formation om adoption.

Stk. 3.1tilfelde, hvor der er sket donation af
®g eller sed, skal der endvidere foreligge
skriftligt samtykke fra den donerende mand el-
ler kvinde.
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§ 24. Den behandlende lege skal sikre, at
der gives information om de civilretlige virk-
ninger af, at et par modtager donerede kons-
celler i forbindelse med behandling med kun-
stig befrugtning.

Kapitel 7
Forbud mod forskning og forsog

§ 25. Biomedicinske forseg pd befrugtede
menneskelige &g samt pd kensceller, der agtes
anvendt til befrugtning, ma kun foretages i fol-
gende tilfzlde:

1) Hvis de har til formal at forbedre in vitro-
befrugtning eller lignende teknikker med
henblik p4 at fremkalde en graviditet.

2) Huvis de har til formal at forbedre teknikker
til genetisk undersegelse af et befrugtet &g
med henblik pd at fastsla, om der foreligger
en alvorlig arvelig sygdom eller en vasent-
lig kromosomabnormitet (prazimplanta-
tionsdiagnostik).

Stk. 2. Udtagning og befrugtning af &g med
henblik p4 at gennemfore andre forseg end de
i stk. 1 nzvnte er ikke tilladt.

§ 26. Befrugtede &g mad kun holdes i live
uden for en kvindes livmoder i 14 dage, fra be-
frugtningen er sket. Den tid, hvori de befrugte-
de menneskelige @g har veret nedfrosset,
medregnes ikke.

§ 27. Befrugtede menneskelige ®g, der har
veret gjort til genstand for biomedicinsk forsk-
ning, herunder almindelig kvalitetssikrende
forskning ved &gopsatning, ma kun opsattes i
en kvindes livmoder, hvis det befrugtede ®g er
genetisk uendret (umodificeret) og den forud-
gdende forskning efter en faglig vurdering i ov-
rigt ikke md antages at have beskadiget &gget i
dets videre udvikling.

Stk. 2. Forskningsprojekter efter § 25 skal
godkendes i det videnskabsetiske komitésy-
stem, der forud for eventuel godkendelse vur-
derer, om projekterne har det tilladte formal.

§ 28. Folgende forseg mi ikke foretages:
1) Forseg, der har til formal at muliggere
fremstilling af arvemassigt identiske men-
neskelige individer.
2) Forseg, der har til formdl at muliggere
fremstilling af menneskelige individer ved
sammensmeltning af genetisk forskellige
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fosteranleg eller dele af fosteranleg, for de
satter sig fast i livmoderen.

3) Forseg, der har til formal at muliggere
fremstilling af levende menneskelige indivi-
der, som er hybrider, med en arvemasse,
hvori indgar bestanddele fra andre arter.

4) Forseg, der har til formal at muliggere ud-
vikling af et menneskeligt individ i arts-
fremmed livmoder.

Kapitel 8
Straffebestemmelser

§ 29. Medmindre hgjere straf er forskyldt ef-
ter den ovrige lovgivning, straffes den, der
overtreder §§ 2-16, § 18, § 19, § 21, stk. 1, og
§§ 22-28, med bede eller hzfte.

Stk. 2. Den, der donerer szd eller 2g, og det
par, der samtykker i en kunstig befrugtning,
kan ikke straffes efter denne lov. Det samme
gelder den kvinde, der overdrager ®g, med-
mindre overdragelsen er i strid med § 12.

Stk. 3. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af
loven, kan der fastsattes straf af bede for over-
tredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 4. Der kan palagges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

Kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.

§ 30. Loven treder i kraft den 1. oktober
1997. §§ 6, 15 og 16 treeder dog i kraft dagen
efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Samtidig ophzves § 2, stk. 1, og § 4,
stk. 1, i Sundhedsministeriets bekendtgerelse
nr. 392 af 17. maj 1994 om nedfrysning og do-
nation af menneskelige ®g.

Stk. 3. Hvor kvinden pa tidspunktet for
ikrafttredelsen af bestemmelsen i § 6 er fyldt
46 ar, kan en allerede pabegyndt behandling
for barnleshed dog fortsette uanset bestem-
melsen i § 6, jf. stk. 1.

Stk. 4. § 15, stk. 1, gelder tillige de allerede
ved bestemmelsens ikrafttreden udtagne og
nedfrosne ubefrugtede og befrugtede xg, sile-
des at disse kan opbevares i i alt 2 ar fra ned-
frysningstidspunktet, hvorefter aggene skal
destrueres.

Stk. 5. Sundhedsministeren fremsatter for-
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slag til revision af loven i folketingséret
1999-2000.

§ 31. I lov nr. 503 af 24. juni 1992 om et vi-
denskabsetisk komitésystem og behandling af
biomedicinske forskningsprojekter, som &n-
dret ved lov nr. 1133 af 21. december 1994 og
lov nr. 499 af 12. juni 1996, foretages falgende
&ndringer:
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1. §§ 14 og 15 ophzves.

2.1§17 stk. 1, endres »§6,§7,§ 14, stk. 2,3, 4
og 5, og § 15« til: »§§ 6 og T«.

§ 32. Loven gzlder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning sattes i
kraft for Fereerne med de afvigelser, som de
serlige fereske forhold tilsiger.

Givet pd Christiansborg Slot, den 10. juni 1997

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Birte Weiss
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Bilag 3.2.

Vejledning om moderskab og faderskab
til par, der ensker foretaget kunstig befrugtning

1. Fastlaeggelse af moderskab.

Den kvinde, der foder barnet, anses som barnets
mor, ogsd selv om moderen har faet doneret ®g-
get fra en anden kvinde som led i1 behandlingen.

2. Fastlzeggelse af faderskab.
Anvendelse af egen seed

Ved kunstig befrugtning, hvor der anvendes s&d-
celler fra @gtemanden eller fra den mand, som
kvinden samlever med, vil de retlige virkninger i
forbindelse med faderskab vare som ved naturlig
befrugtning. Det vil sige,

a) hvis parret er gift, anses @gtemanden som far,
jf bormelovens § 2.stk.1 og § 3. og

b)hvis parret er ugift, skal manden, for behand-
lingen indledes, i forbindelse med samtykket til
behandlingen tillige skriftligt erklere, at han vil
anerkende faderskabet til barnet.

Ovenstdende gelder uanset om det ®g, der an-
vendes til befrugtningen, er kvindens eget &g el-
ler et &g, der er blevet doneret til parret fra en
anden kvinde.
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Anvendelse af donorsced

Ved kunstig befrugtning af en gift kvinde med
donorsad, vil &gtemanden som udgangspunkt
blive anset som faderen, jt. lov om berns retsstil-

ling § 20g§ 3.

Ved kunstig befrugtning af en ugift kvinde med
donorsad, skal manden, for behandlingen indle-
des, 1 forbindelse med samtykket til behandlingen
skriftligt erklere, at han vil anerkende faderska-
bet til barnet.

Anerkendelse af faderskabet overfor statsamtet
kan ske uanset, at barnet er blevet til ved hjzlp af
donorsaed.

3. Retsvirkninger af faderskab og moderskab

Barnets foreldre har pligt til at forsorge bamet til
det er 18 ar. Barnet har ret til at bere foreldrenes
navn, og det vil have arveret efter foreldrene.

4. Anonymitet.

Donation af ®g og s&d til behandling for bam-
loshed sker anonymt.

Dette betyder, at donors identitet ikke ma oplyses
for det modtagende par eller barnet, ligesom do-
nor 1kke ma fa oplysninger om det modtagende
pars eller barnets identitet.

Bilag til Sundhedsministeriets cirkulzreskrivelse af 22. september 1997 vedrorende ny lov
om kunstig befrugtning og nye krav for adgang til behandling.
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Bekendtgerelse af
lov om berns retsstilling

Herved bekendigeres lov om berns retsstilling, jf. lovbekendtgerelse nr. 634 af 15. september 1986 med
de &ndringer, der folger af § 5i lov nr. 209 af 5. april 1989, § 17 i lov nr. 389 af 7. juni 1989 og § 6 i lov nr. 396 af

13. juni 1990.

Kapitel |
Faderskab

§ 1. Agteborn er bern af foreldre, som pa av-
lingstiden levede i eller senere har indglet zg-
teskab med hinanden.

§ 2. Et barn, der kan vare avlet under mode-
rens 2gteskab, anses som barn af gtemanden.
Dette gzlder dog ikke, sAfremt det godtgeres,
at moderen har haft samleje med en anden, og
det ma antages, at barnet er avlet af denne, eller
hvis det pa grund af barnets arveanleg eller af
anden sarlig grund kan anses som sikkert, at
zgtemanden ikke er barnets fader.

Stk. 2. Levede zgtefallerne pa avlingstiden
separeret, eller var samlivet mellem dem ophe-
vet pa grund af uoverensstemmelse, gzlder reg-
len i stk. 1 kun, safremt det godtgeres, at de in-
den for avlingstiden har haft samleje med hin-
anden.

§ 3. Et barn, der fedes, efter at moderen har
indgdet zgteskab, men som ma vere avlet for-
inden, anses som barn af ®gtemanden. Rejses
der faderskabssag, gzlder dette dog kun, si-
fremt &gtemanden efter reglen i § 6 kunne an-
ses som fader til barnet.

§ 4. Indgar moderen til et barn uden for &gte-
skab &gteskab med den mand, hvis faderskab
er fastslaet, bliver barnet &gtebarn.

Justitsmin. Civ. dir. j.nr. 1994-4019-4]

§ 5. Sag om faderskab til de i §§ 2-3 omhand-
lede bern kan rejses af &gtemanden, moderen,
barnet eller en for barnet beskikket verge.

Stk. 2. Sagen skal anlzgges senest 3 ar efter
barnets fodsel. Det gelder dog ikke en sag, som
anlegges af barnet, efter at det er fyldt 18 ar.

Stk. 3. Landsretten kan tillade, at sag anleg-
ges efter udlebet af den frist, der er n@vnt i stk.
2, 1. pkt., s&fremt der anferes ganske s&rlige
grunde for, at faderskabssag ikke er anlagt tidli-
gere, og omstendighederne i evrigt i hej grad
taler for, at faderskabssag anlzgges, og det
endvidere ma antages, at sagen ikke vil medfo-
re vasentlige ulemper for barnet.

§ 6. Som fader til et barn uden for &gteskab
anses den, der inden for avlingstiden har haft
samleje med moderen, medmindre der forelig-
ger omstendigheder, som ger det lidet sandsy-
ligt, at han er barnets fader.

Stk. 2. Har moderen inden for avlingstiden
haft samleje med flere mand, kan en sagsegt
dog kun anses som fader til barnet, sdfremt der
er vaesentlig sterre sandsynlighed for, at barnet
er avlet af ham end af en anden.

§ 7. Faderskab til bern uden for zgteskab
skal seges fastsldet i overensstemmelse med
reglerne i §§ 8-12, jfr. dog § 10, stk. 2.

Stk. 2. Er barnet ikke levende fedt, finder
reglerne kun anvendelse, sAfremt der rejses
krav om bidrag i henhold til § 19.

JLOV
b/ just94003
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§ 8. En kvinde, der er gravid uden for zgte-
skab, kan ved henvendelse til kommunen,
amtskommunen eller statsamtet inden fedslen
begere, at der rejses faderskabssag mod den
mand, som hun opgiver som fader til barnet.

Stk. 2. Uanset om begering er fremsat i hen-
hold til stk. 1, skal den lege eller jordemoder,
der har bistaet ved fedslen, inden 14 dage gere
anmeldelse om denne, efter moderens valg til
kommunen eller amtskommunen.

§ 9. Kommunen eller amtskommunen vide-
resender sagen med de tilvejebragte oplysnin-
ger til statsamtet, der drager omsorg for, at fa-
derskab seges fastslaet.

§ 10. Moderen skal inden 1 maned efter bar-
nets fodsel over for kommunen, amtskommu-
nen eller statsamtet opgive, hvem der er eller
kan vare barnets fader.

Stk. 2. Statsamtet kan fritage moderen for
den i stk. 1 omhandlede oplysningspligt, med-
mindre det m4 anses for stridende mod barnets
tarv, at faderskabet ikke oplyses.

§ 11. Faderskabet anses for fastslaet, sAfremt
den opgivne fader i en skriftlig erklering til
statsamtet anerkender, at han er fader til bar-
net, og erklzrer, at han inden anerkendelsen
har modtaget skriftlig vejledning om retsvirk-
ningerne af anerkendelsen og om, at han kan
kreve sagen afgjort ved domstolene. Under-
skriften skal veere bekraftet af en advokat eller
af to vitterlighedsvidner, der udtrykkeligt skal
bevidne underskriftens @gthed, dateringens
rigtighed og underskriverens myndighed.

Stk. 2. Faderskabet anses endvidere for fast-
sldet, sdfremt den opgivne fader under person-
ligt mede for et statsamt anerkender at veere fa-
der til barnet. Inden anerkendelsen skal han
gores bekendt med retsvirkningerne af denne
samt med, at han kan krzve sagen afgjort ved
domstolene.

Stk. 3. Er den opgivne fader under 18 4r, kree-
ves vargens samtykke til anerkendelsen. Rets-
plejelovens § 257, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 4. Opnas der ikke anerkendelse af fader-
skabet, henvises sagen til afgorelse ved retten.
Det samme geelder, sdfremt det er oplyst, at mo-
deren i avlingstiden har haft samleje med flere,
eller det i evrigt findes betznkeligt at modtage

den opgivne faders anerkendelse af faderska-
bet, jfr. § 6.

2. maj 1995.

Stk. 5. Justitsministeren kan bestemme, at
anerkendelse af faderskab afgivet i udlandet li-
gestilles med en her i landet truffet afgerelse.

§ 12. Er faderskabssag ikke rejst i medfor af
foranstdende bestemmelser, kan sag ved bar-
nets fodsel eller senere rejses af moderen, bar-
net eller dettes vaerge eller af de i § 18, stk. 2,
nzvnte personer og institutioner.

Kapitel 2
Barnets forsergelse

§ 13. Forzldrene er hver for sig forpligtet til
at forsege barnet. Barnet skal forserges, opdra-
ges og uddannes under hensyn til forzldrenes
livsvilkar og barnets tarv.

Stk. 2. Opfylder en af forzldrene ikke forsor-
gelsespligten over for barnet, kan statsamtet
palegge ham at udrede bidrag til barnets un-
derhold.

§ 14. Bidraget fastszttes under hensyn til
barnets tarv og foreldrenes ekonomiske kar,
herunder deres erhvervsevne. Er begge forel-
dre ubemidlede, fastsettes bidraget i alminde-
lighed til det for barnets opholdssted til enhver
tid geldende normalbidrag. Er barnet avlet ved
en ved dom fastsldet kensfrihedsforbrydelse,
skal faderens bidrag anszttes siledes, at det
dzkker samtlige udgifter ved barnets under-
hold.

Stk. 2. Bidragspligten opherer ved barnets
fyldte 18. ar. Bidraget til en datter opherer end-
videre, ndr hun indgar egteskab, medmindre
statsamtet bestemmer andet.

Stk. 3. Bidrag til undervisning eller uddan-
nelse kan dog palegges indtil barnets fyldte 24.
ar.

Stk. 4. Bidraget erlegges halvarsvis forud,
medmindre andet bestemmes. Barnets bort-
adoption eller ded medferer ikke fritagelse for
nogen del af bidraget for den pagzldende bi-
dragsperiode.

§ 15. Seerligt bidrag kan palegges i anledning
af omkostninger ved barnets dab, konfirma-
tion, sygdom og begravelse eller i anden sarlig
anledning.

Stk. 2. Bidrag i henhold til stk. 1 kan kun fast-
settes, sdfremt begaring fremsettes for stats-
amtet inden 3 maneder efter udgiftens afholdel-
se, medmindre der godtgeres at foreligge rime-
lig grund for overskridelse af fristen.

Ad § 11, stk. 1, 2. pkt., § 11, stk. 3, 1. pkt., og § 14, stk. 2:

/Andret ved lov nr. 389 af 14. juni 1995.
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§ 16. Statsamtet kan til enhver tid &ndre et
bidrag, nar der fremkommer grundet begering
herom. Bidrag, der er forfaldet for begeringens
fremsettelse, kan dog kun @ndres, nir ganske
serlige omstendigheder foreligger.

Stk. 2. Bidrag kan kun, nar serlige grunde ta-
ler derfor, palegges for en tid, der ligger mere
end 1 4r forud for begeringens fremsettelse.

§ 17. Aftaler om bidrag til barnet er ikke til
hinder for, at der trzffes anden afgerelse af
statsamtet, sAfremt aftalen skennes dbenbart
ubillig, eller n4r forholdene vesentligt har for-
andret sig, eller aftalen strider mod barnets
tarv.

§ 18. Bidrag i henhold til nerverende kapitel
tilkommer barnet. Betales et samlet belob til
dekning af bidragspligten, skal belobet anbrin-
ges i overensstemmelse med reglerne om besty-
relse af umyndiges midler.

Stk. 2. Retten til at krve bidrag fastsat og til
at indkreeve bidraget har den, der afholder ud-
gifterne ved barnets forsergelse, sdfremt den
pageldende har eller ved forzldremyndighe-
dens opher havde forzldremyndigheden over
barnet eller lovligt har barnet i pleje. I det om-
fang det offentlige afholder udgifter til barnets
forsergelse, tilkommer retten den pAgeldende
offentlige myndighed eller institution.

Kapitel 3
Bidrag til udgifierne ved fodslen m.v.

§ 19. Statsamtet kan pAlegge faderen at ud-
rede bidrag til udgifterne ved fedslen og mode-
rens underhold 2 mineder for og | maned efter
fedslen. Under s@rlige omsteendigheder, navn-
lig i tilfelde af moderens sygdom forarsaget
ved svangerskabet eller fodslen, kan bidrag pa-
lzegges for indtil 4 maneder for og 9 maneder
efter fodslen. Bidraget kan palegges, uanset at
barnet er dedfedt.

Stk. 2. Endvidere kan statsamtet pilegge
den, der har eller kan have besvangret en kvin-
de, at udrede bidrag til de ved en abort forvold-
te serlige udgifter.

Stk. 3. Bidrag efter denne paragrafs stk. 1 for-
falder, hvis barnet er fodt, straks ved bidrags-
fastseettelsen og ellers til de af statsamtet neer-
mere bestemte tidspunkter. Bidrag efter stk. 2
forfalder straks. Bestemmelseni § 16, stk. 2, fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til de i
denne paragraf omhandlede bidrag.

Ad § 18, stk. 1, 2. pkt.:
Ophavet ved lov nr. 389 af 14. juni 1995.

Nr. 293.

Stk. 4. Bidrag i henhold til nerverende kapi-
tel tilkommer moderen eller den offentlige
myndighed eller institution, der har afholdt de
pagzldende udgifter.

Kapitel 4
Forskellige bestemmelser

§ 20. Undladelse af at afgive de i § 10, stk. 1,
omhandlede oplysninger straffes med bode.

§ 21. Justitsministeren fastsatter de til lovens
gennemforelse nedvendige forskrifter. Justits-
ministeren fastsetter endvidere n&rmere regler
om fremgangsmaden ved skriftlig anerkendelse
af faderskab.

Stk. 2. Bidragsresolutioner og overenskom-
ster vedrerende de i loven omhandlede bidrag
er fritaget for stempelafgift.

§ 22. Loven treeder i kraft den 1. januar 1961.
Fra samme dato ophaves, jfr. dog stk. 2-4, lov
nr. 131 af 7. maj 1937 om bern uden for &gte-
skab og lov nr. 132 af 7. maj 1937 om zgtebern.

Stk. 2. Bestemmelserne i kap. 1 og 3 finder
med undtagelse af § 5 kun anvendelse med hen-
syn til bern fedt efter lovens ikrafttreeden. Be-
stemmelserne i § 5 finder anvendelse ogsa for
bern fedt fer lovens ikrafttreden. Det samme
gelder bestemmelserne i kapitel 2, dog kun
med hensyn til bidrag for tiden efter dette tids-
punkt. Reglerne i §§ 14-18 finder anvendelse,
ogsa hvor en enkelt mand i henhold til den tid-
ligere geldende lovgivning er anset som bi-
dragspligtig til barnet. Aftaler indgéet for lo-
vens ikrafttreden omfattes ikke af bestemmel-
seni§ 17.

Stk. 3. Bidrag, der i medfer af § 14, stk. 2, jfr. §
22, stk. 2,i lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern
uden for egteskab er plagt flere personer til et
barn uden for &gteskab, tilfalder staten. Der til-
kommer barnet det til enhver tid geldende nor-
malbidrag, indtil det fylder 18 ar eller indgér
egteskab. Socialstyrelsen kan fastsztte bidrag
fra statskassen til de formal, der er n2vntinar-
veerende lovs § 14, stk. 3, og § 15, stk. 1. Retten
til at modtage normalbidraget og til at soge
fastsat seerlige bidrag har den, der afholder ud-
gifterne ved barnets forsergelse, safremt den
pageldende har eller ved foreldremyndighe-
dens opher havde foreldremyndigheden over
barnet eller lovligt har barnet i pleje. Bidragene
udbetales af det sociale udvalg i barnets op-
holdskommune. Bidragene indkraves og ind-
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drives af det sociale udvalg i den bidragspligti-
ges opholdskommune efter tilsvarende regler
som for bidrag, der er udbetalt forskudsvis af
det offentlige efter lov om bernetilskud og an-
dre familieydelser. Staten refunderer udgifter-
ne efter tilsvarende regler som for ydelser efter
lov om bernetilskud og andre familieydelser.
De befajelser og pligter, der i medfer af lov nr.
131 af 7. maj 1937 om bern uden for &gteskab
er henlagt til landsneevnet for berne- og ung-
domsforsorg, varetages af de sociale udvalg.

Stk. 4. Bestemmelserne i den hidtil geldende
lovgivning anvendes i alle tilfelde, hvor denne
lov ikke anvendes efter stk. 2 og 3, samt med
hensyn til de forhold, der er nevnti § 26 i lov
nr. 131 af 7. maj 1937 om bern uden for &gte-
skab.

Stk. 5. Indtil 2 &r efter lovens ikrafttreden
kan sag i henhold til § 5 anlegges af &gteman-
den, selv om der er forlebet mere end $ 4r fra
barnets fodsel.

§ 22 a. Regeringen kan indgi overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk
og fremmed rets regler om berns retsstilling,
herunder om bernebidrag. Overenskomsten
finder anvendelse her i landet efter bekendtge-
relse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fast-
seette regler om forholdet mellem danske og an-
dre nordiske landes regler om berns retsstil-
ling, herunder om bernebidrag.

§ 23. Loven gelder ikke for Fereerne og
Grenland, men kan efter forhandling med det
fereske hjemmestyre ved kgl. anordning seettes

2. maj 1995.

i kraft for Fereerne med de afvigelser, som de
seerlige fereske forhold tilsiger.

1 &ndringslov nr. 140 af 17. maj 1961 fastseet-
tes i § 20, at &@ndringerne, som vedrerer den tid-
ligere § 22, stk. 3 (nu § 22, stk. 4) tradte i kraft
den 1. januar 1962.

Lov nr. 223 af 26. maj 1982, der bl.a. vedrerer
§ 5, stk. 2-3, og som for s& vidt angar disse be-
stemmelser tradte i kraft 1. juli 1982, indehol-
der folgende bestemmelse:

§4

Faderskabssager, som er anlagt eller begzret
genoptaget ved lovens ikrafttreden i overens-
stemmelse med de hidtil geeldende regleri § 5,
stk. 1 og 2,1 lov om berns retsstilling og § 456 r,
stk. 3, i lov om rettens pleje, skal anses for at
veere rejst rettidigt.

Lov nr. 209 af 5. april 1989, hvis § 5 vedrorer
lov om berns retsstilling § 22 a, fastsztteri § 6,
at loven trader i kraft den 1. oktober 1989.

Lov nr. 389 af 7. juni 1989, hvis § 17 vedroerer
lov om berns retsstilling §§ 8-10, fastsztter i §
23, at loven treeder i kraft den 1. januar 1990.

Lov nr. 396 af 13. juni 1990, hvis § 6 vedrerer
lov om berns retsstilling § 11 og § 21, fastsztter
i § 16, at de nevnte bestemmelser i lov om
berns retsstilling treeder i kraft den 1. oktober
1990.

Justitsministeriet, den 2. maj 1995

BJoRN WESTH

/ C. Rosholm
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14. juni 1995. 1733 Nr. 389.

Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(&£ndringer som folge af vargemalsloven)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nidde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet falgende lov:

§11

I lov om berns retsstilling, jf. lovbekendtge-
relse nr. 634 af 15. september 1986, som senest
xndret ved § 6 i lov nr. 396 af 13. juni 1990,
foretages felgende ®ndringer:

1. § 11, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

»Underskriften skal vare bekrazftet af en
advokat eller af to vitterlighedsvidner, der ud-
trykkeligt skal bevidne underskriftens &gthed
og dateringens rigtighed, og at underskriveren
ikke er umyndig eller under vargemal efter
vergemalslovens § 5.«

2. § 11, stk. 3, 1. pkt, affattes saledes:

»Er den opgivne fader umyndig som falge af
mindredrighed, kreves vargens samtykke til
anerkendelsen. «

3. § 14, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Bidragspligten opherer ved barnets
fyldte 18. 4r. Bidragspligten opherer endvide-
re, nir barnet indgir agteskab, medmindre
statsamtet bestemmer andet.«

4. § 18, stk. 1, 2. pkt., ophzves.
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15. august 1996. 4387 Nr. 752.

Bekendtgorelse af
lov om rettens pleje

Herved bekendtgeres lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 905 af 10. november 1992, med de
andringer, der felgeraf § 1 i lov nr. 469 af 30. juni 1993, § 29 i lov nr. 364 af 18. maj 1994, § 2 i lov nr. 366 af 18. -
maj 1994,§ 2 ilov nr. 369 af 18. maj 1994, § lilov nr. 143 af 8. marts 1995, § 1 i lov nr. 209 af 29. marts 1995, § 34 i
lov nr. 387 af 14. juni 1995, § 1 i lov nr. 389 af 14. juni 1995, lov nr. 390 af 14. juni 1995, lov nr. 393 af 14. Jjuni
1995,§ 41lov nr. 427 af 14. juni 1995, lov nr. 903 af 29. november 1995, § 123 i lov nr. 1072 af 20. december 1995
som@ndretved § 8, nr. 7,ilovnr. 376 af 22. maj 1996, § 1 i lov nr. 1079 af 20. december 1995, § 8 i lov nr. 1091 af
20. december 1995, § 4 i lov nr. 291 af 24. april 1996,§ 15 i lov nr. 293 af 24. april 1996, § 1 i lov nr. 385 af 22. maj
1996, § 21 lov nr. 388 af 22. maj 1996 og § 31 i lov nr. 473 af 12. juni 1996.

Den bekendtgjorte lovtekst gaelder forst fuldt ud fra den 1. januar 1997, jf. § 23 i lov nr. 389 af 14. juni 1995
(&ndringer som felge af vaergemalsloven), § 15 i lov nr. 385 af 22. maj 1996 (£ndringer som folge af lov om

skifte af dedsboer) og § 31 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 (Lov om Folketingets Ombudsmand).

Kapitel 42 a
Faderskabssager

§ 456 a. Reglerne 1 dette kapitel finderanven-
delse pa sager om faderskab til bern, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Sager om faderskab til de i § 2, stk. 1,1
lov om borns retsstilling omhandlede bern be-
handles efter lovens almindelige regler, sdfremt
sagen anlaegges af @gtemanden, dog at bestem-
melserne 1 §§ 456 f, 456 g, 2. pkt., 456 h, stk. 4,
456 m, |. pkt., 456 0,456 p, 456 q, stk. | og 2, og
456 r finder anvendelse. Er pastanden om, at
xgtemanden ikke er barnets fader, vesentligt
bestvrket, finder tillige reglerne i § 456 k, jf.
§ 456 1, anvendelse.

§ 456 b. Sagen kan anl®gges her i riget:

1) Safremt sagsegte har bopal eller ophold
her, eller hans dedsbo behandles eller har
varet behandlet her.

2) Safremt moderen eller barnet har bopzl her.
Stk. 2. Reglerne i stk. | kan fraviges ved over-

enskomst med fremmed stat.

§ 456 c. Sagen anl®gges ved moderens hjem-
ting.

Stk. 2. Har moderen ikke hjemting her i riget,
anlzgges sagen ved sagsoegtes hjemting.

Stk. 3. Kan intet andet vaerneting pavises, an-
leegges sagen ved barnets hjemting eller efter
justitsministerens bestemmelse ved en anden
ret.

Stk. 4. Safremt en af parterne forlader rets-
kredsen, fer nogen af parterne har afgivet for-
klaring, kan sagen henvises til videre behand-
ling ved den ret, der da ville vare rette varne-
ting. | evrigt kan retten med samtykke af prasi-
denten for vedkommende landsret henvise sa-
gen til behandling ved en anden ret, sdfremt
dette kan antages at ville forenkle eller frem-
skynde sagens behandling.

§ 456 d. Sagen anses for anlagt, nar retten har
modtaget henvendelse om retslig behandling.

§ 456 e. Retten affatter stzvning 1 sagen og
drager omsorg for stevningens forkyndelse.
S&fremt der under sagens gang treffes bestem-
melse om inddragelse af nye personer som sag-
sogte, foretager retten ligeledes det 1 sd hense-
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ende fornedne. Stzvning kan undlades, nar
den pagzldende meder for retten efter tilsigel-
se fra denne.

Stk. 2. Politiet er pa begering pligtigt at yde
retten bistand til sagens oplysning, herunder til
forneden eftersegning af den opgivne fader.

§ 456 f. BAde moderen og barnet er at betrag-
te som parter i sagen.

Stk. 2.'%) Er en part umyndig som felge af
mindredrighed, optreder vergen pd partens
vegne i sagen. 1 evrigt kan parterne optrede pd
egen hiand uden hensyn til umyndighed. Finder
retten det pakravet, at der for en part beskikkes
en szrlig varge, jf. reglerne i vargemalslovens
§§ 47-49, kan beskikkelsen foretages af retten.

Stk. 3. Er den, der opgives som fader, ded,
rettes sagen mod den afdede. Retten skal sd
vidt muligt underrette skifteretten samt afde-
des eventuelle enke og arvinger om segsmalet.

Stk. 4. Statsamtet kan indtrede i sagen som
part til varetagelse af det offentliges interesser.

§ 456 g. Retten kan, ndr dertil findes szrlig
anledning, beskikke en advokat for en part. Er
der under sagen spergsmdl om, hvorvidt et
barn er zgtebarn, skal der altid beskikkes ad-
vokat for barnet. Endvidere skal beskikkelse
for sagsegte altid ske, nar der efter offentlig
indstevning eller i tilfelde, hvor den opgivne
fader er ded, ikke gives mode af sagsogte eller
dedsboet.

§ 456 h. Retten drager pa embeds vegne om-
sorg for sagens oplysning. Enhver, der efter de i
sagen fremkomne oplysninger kan have be-
svangret moderen, skal af retten inddrages un-
der sagen som sagsegt.

Stk. 2. Retten treeffer selv bestemmelse om
afherning af parter og vidner, om tilvejebringel-
se af udtalelser fra sagkyndige og af andre be-
vismidler i sagen. Retten indkalder selv parter
og vidner. Afhering af parter og vidner sker ved
dommeren, medmindre denne bestemmer an-
det.

Stk. 3. 1 alle tilfelde, hvor ifelge denne lov
begering fra en part er forneden for foretagelse
af et retsskridt, kan dette i sager, der behandles
efterreglerne i dette kapitel, iverksattes af ret-
ten uden begaring.

Sik. 4. Bestemmelserne i denne lov om virk-
ningerne af en parts udeblivelse eller mede
uden at rejse indsigelse gelder ikke i sager efter
dette kapitel.
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Stk. 5. Indkaldelse af parterne til at overvare
afhering af vidner eller andre parter kan undla-
des, nar retten finder parternes mede uden be-
tydning for sagen. Der skal dog altid gives par-
terne meddelelse om tid og sted for det retsme-
de, i hvilket en saddan afhering skal foregd. 1
meddelelsen angives, at vedkommende part
ikke behaver at give mede, medmindre han selv
ensker det.

§ 456 i. Den, der afhgres som sagsegt eller
som vidne i en faderskabssag, er pligtig at afgi-
ve forklaring om, hvorvidt han har haft samleje
med moderen inden for avlingstiden.

Stk. 2. Moderen er forpligtet til at afgive for-
klaring om, hvem der har haft samleje med hen-
de inden for avlingstiden.

Stk. 3. Der kan tillegges en part rejsegodtge-
relse efter reglerne i § 188.

§ 456 k. Finder retten det forngdent, at der til
sagens oplysning seges fremskaffet blodtype-
bestemmelser eller foretages andre legemlige
undersegelser af parterne, drager den omsorg
for, at dette sker. De pag®ldende er forpligtet
til at fremstille sig til undersegelse, afgive blod-
prever m.v.

§ 456 1. Bestemmelserne i § 178 finder anven-
delse med hensyn til parternes pligter efter
nzrvarende kapitel.

§ 456 m. Retten traffer afgorelse i sagen uden
hensyn til, hvilke pastande der fra parternes si-
de er nedlagt i sagen. Nar sagen er anlagt, kan
den alene hzves med rettens samtykke.

§ 456 n. For udgifter foranlediget ved de be
stemmelser, retten tager med hensyn til beskik
kelse af advokat og med hensyn til sagens op
lysning, sdsom betaling til parter, vidner o
sagkyndige, blodtypeundersegelser m.v., gl
der samme regler som for sagsegerens udgifter
tilfelde, hvor der er meddelt denne fri proces
Jjf. kap. 31.

Stk. 2. Retten ber kun, nir der er szrlig an
ledning dertil, pAlagge en part at betale sags
omkostninger.

§ 456 o. I faderskabssager foregar retsmeder
ne for lukkede dere. En medarbejder fra kom
munen eller amtskommunen kan dog mede
retten med moderen, hvis denne snsker det.
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Stk. 2. Ved offentlig gengivelse af domme i
faderskabssager m4 der ikke ske offentliggerel-
se af navn, stilling eller bopzl for nogen af dei
dommen nzvnte personer eller pd anden mdde
offentliggerelse af de pigzldendes identitet.
Overtrzdelse straffes med bede eller under
skerpende omstendigheder med hzfte eller
med fengsel indtil 6 maneder.

Stk. 3. Ved forkyndelse af stzvninger og
domme i faderskabssageri henhold til § 159 op-
tages moderens og barnets navn kun i bekendt-
gorelsen i Statstidende, sAfremt retten i serlige
tilfelde treffer bestemmelse herom.

§ 456 p. Nir sagen er sluttet, sender retten
snarest muligt meddelelse herom til statsamtet
ledsaget af en udskrift af dommen eller indgaet
forlig og det retsbogen tilferte samt sagens do-
kumenter. Det pahviler retten at drage omsorg
for dommens forkyndelse.

§ 456 q. Reglerne i nervarende kapitel fin-
der med de forngdne lempelser anvendelse un-
der anke.

Stk. 2. Statsamtet kan uden at vere indtradt i
sageni l. instans pd det offentliges vegne paan-
ke dommen sdvel som indtrede i sagen for den
overordnede ret.

Stk. 3. Under anken kan retten uanset anke-
fristerne inddrage enhver, der for byretten har
vaeret part i sagen. Opstadr der spergsmil om
inddragelse af andre personer, jf. § 456 h, stk. 1,
kan sagen hjemvises til fornyet behandling ved
byretten.

§ 456 r. En sag, der er afsluttet ved anerken-
delse for statsamtet, forlig i retten eller upaan-
kelig dom, kan pd begaring af en af parterne
genoptages, ndr andrageren godtger senere at
vaere kommet til kundskab om omstzndighe-
der, der kan antages at ville give sagen et andet
udfald, eller der i ovrigt foreligger s&rlig anled-
ning til at antage, at sagen efter en genoptagelse
vil fa et andet udfald.

Stk. 2. En sag, hvon forkyndelse af steevning
er sket ved indrykkelse i Statstidende, kan af
sagsegte, der ikke har givet mede, kreves gen-
optaget.

Stk. 3. Beg®ring om genoptagelse ma frem-
sattes for retten senest 3 ar efter barnets fadsel.
Det gzlder dog ikke en beg®ring, som fremsat-
tes af barnet, efter at det er fyldt 18 &r. Begrin-
gen rettes til den ret, der senest har behandlet
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sagen, eller, hvis sagen ikke tidligere har varet
behandlet af retten, til den ret, der er nzvnt i
§ 456 c.

Stk. 4. Genoptagelse efter udlebet af den i
stk. 3 nzvnte frist kan tillades af landsretten,
nér der anfores ganske szrlige grunde for, at
kravet om ny prevelse ikke er rejst tidligere, og
omstendighederne i svngt i hej grad taler for
genoptagelse, og det endvidere ma antages, at
fornyet behandling af sagen ikke vil medfere
vasentlige ulemper for barnet. Er sagen senest
behandlet ved Hegjesteret, meddeles tilladelse
til genoptagelse af denne ret. Under de i 1. pkt.
angivne betingelser kan landsretten endvidere
tillade anke af en ellers updankelig byretsdom.
Landsrettens afgerelse i henhold til foranstden-
de bestemmelser kan pdkares til Hejesteret i
overensstemmelse med reglerne 1 kap. 37. Ved
afgorelse af karemalet kan Hegjesteret i stedet
for genoptagelse tillade anke af en ellers upé-
ankelig dom.

Stk. 5. Den ret, over for hvilken der fremsat-
tes begaring om genoptagelse eller anketilla-
delse, treffer bestemmelse om, hvorvidt de an-
givne oplysningers rigtighed skal sages fastsla-
et ved afhering i et retsmade eller ved politiets
bistand.

Stk. 6. Hvis sagen senest er behandlet ved
landsret eller Hojesteret, kan det ved genopta-
gelsen bestemmes, at sagens fortsatte behand-
ling og nye afgerelse finder sted ved byret.

Stk. 7. Ved genoptagelse og tilladelse til anke
efter nzrvarende paragraf finder bestemmel-
serne i § 399, stk. 4, tilsvarende anvendelse. Ved
sagens afgorelse kan der trzffes bestemmelse
om tilbagebetaling af bidrag, som er erlagt eller
inddrevet i henhold til den tidligere afgorelse.
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Bilag 6.

Lov om foreldremyndighed og samver

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Ndde Danmarks Dronning, ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet felgende lov:

Indehavere

§ 4. Er forzldrene gift med hinanden ved
barnets fodsel, eller indgar de senere egte-
skab, har de felles foreldremyndighed. Er for-
®ldrene separeret ved barnets fedsel, har mo-
deren dog foreldremyndigheden alene, med-
mindre samlivet mellem &gtefellerne genopta-
ges eller foreldrene har indgiet aftale om fel-
les forzldremyndighed efter § 6.

§ S. Er foreldrene ikke gift med hinanden,
har moderen forzldremyndigheden alene,
medmindre forzldrene har indgaet aftale om
felles foreldremyndighed efter § 6.

Aftale om feelles foreldremyndighed

§ 6. Foreldrene kan aftale, at de skal have
felles foreldremyndighed. Aftalen er kun gyl-
dig, nar den er anmeldt til statsamtet. Er en sag
om foreldremyndighed indbragt for retten,
kan anmeldelse ske hertil.






